Sance pro vnitroblok

v Plzni na Borech

1. Moznost doplnit svij nazor

VazZeni obyvatelé vnitrobloku mezi ulicemi Majerova, Raisova, Dvorakova a Politickych véznid v
Plzni,

dne 7. zari 2016 jsme na 4. planovaci besedé predstavili vitézny projekt z architektonicke
soutéze, ktery vypracovalo studio Rusina Frei Architekti. Spole¢né jsme probirali Vas nazor
na néj i na celkovou pripravovanou rekonstrukci vnitrobloku. Vitézny projekt je (spolu s navr-
hy, které skoncily na 2. a 3. misté) vystaven na panelech pfimo ve vnitrobloku. Zaroven je ke
shlédnuti na webech pestujprostor.plzne.cz a umo3.plzen.eu.

Radi bychom dali moznost ié¢astnikiim besedy sviij nazor doplnit a zaroven poskyt-
nout prostor i tém, kte¥i se besedy nemohli zicastnit. Pokud nam chcete k vybra-
nému projektu cokoliv sdélit (at uz se Vam navrh libi, mate k nému drobné provozni
pFipominky nebo navrzené FeSeni nepodporujete), mizete zaslat sviij nazor na e-mail
info@pestujprostor.cz nebo ho vilozit do schranky umisténé pfimo ve vnitrobloku.

Vzdy prosim uvedte:
- adresu, na které ve vnitrobloku (Ci v jeho nejblizSim okoli) bydlite
- svuj nazor, pfipominku, doplnéni.

Budeme radi i pokud uvedete kontakt na Vas:

- jméno

- e-mail

- pripadné telefon

a informaci, zda jste se zucastnili predstaveni projektu na 4. planovaci besedé.

Své pripominky zasilejte nejdéle do 9. Fijna 2016. S upravenou architektonickou studii
Vas seznamime na posledni (paté) planovaci besedé, ktera se bude konat dne 8. listopadu
2016 od 17.30 hodin (misto bude upfesnéno na pozvankach a webu pestujprostor.plzne.cz).

Za Vasi spolupraci, konstruktivni pfipominky i podporu pfedem dékujeme,

Méstsky obvod Plzen 3 a spolek Péstuj prostor, z. s.

2. Struény vystup z resenych témat
c¢tvrté planovaci besedy 7. 9. 2016

P¥itomni: Radoslav Skarda (mistostarosta MO Plzef 3), Ondrej Zeniéek (radni MO Plzen 3),
Marek Sivak (Péstuj prostor, z. s.), Silvie Haslova (Péstuj prostor, z. s.), Martin Rusina (Rusina
Frei Architekti), Ales Kubalik (Sporadical), Petr LeSek (nezavisly predseda soutézni poroty),
Karla Kupilikova (nezavisla porotkyné), Zuzana Fronkova (zavisla porotkyné)

a cca 55 obyvatel vnitrobloku

Resena témata z architektonického navrhu:

Susaky na pradlo — architektonicky navrh pocita s odstranénim zchatralych konstrukci a
instalaci fady novych susakl v misté mezi parkovistém u vjezdu do vnitrobloku a stfedem
vhitrobloku.

Pripominka: Dva lidé vyjadrili nazor, Ze navrhovana kapacita susakd nedostacuje. Z diskuse vy-
plynulo, Ze naprosté vétsiné pritomnych by stacila mensi nez soucasna kapacita. Upfednostnili
by vSak instalaci nékolika susakda i v jizni ¢asti vnitrobloku.

Reseni: V pripadé zajmu verejnosti Ize susaky v jizni ¢asti vnitrobloku do navrhu doplnit.

Povrch a umisténi hristé — povrch i prvky stavajiciho asfaltového hfisté jsou v neutéSeném
stavu a je potreba je rekonstruovat, ¢ast hristé se navic nachazi na soukromém pozemku. Ar-
chitekt Martin Rusina predstavil koncept pfesunu hristé do jizni ¢asti vnitrobloku a zatravnéni
centralni ¢asti vnitrobloku. Pfresunuté hfisté bude umisténo mimo soukromé pozemky. Navr-
Zeny povrch — EPDM (podobné tartanu) — umozni stavajici herni vyuziti, tj. napf. micoveé hry,
néjSi pro détské hry. Zatravnénou plochu v misté dnesniho hfisté — nejpfijemnéjsi a nejslun-
néjsi ¢ast vnitrobloku — bude mozné vyuzit jak k micovym hram, tak i k jinym formam traveni
volného ¢asu, napf. posezeni, relaxaci, sousedskému pikniku apod. Zceleni povrch(l ve formé
rozsahlejsich travnatych ploch namisto Uzkych past prispéje také k jednodussi a lepsi udrzbé.
Pripominka: C4st pfitomnych obyvatel se zamyslela nad tim, zda je potfeba hriité presouvat a
davat mu novy povrch, kdyz stavajici hriste ,,dobre funguje”a (zejména) déti ho vyuzivaji. DalSi
doplnili, Ze to neznamend, Ze navrh architektd by nefungoval jesté Iépe.

Reseni: Skuteénost je takové, Ze pokud ma hristé dale slouzit svému Gcelu, bude potfeba do
Jjeho rekonstrukce v nejblizSi dobé investovat nemalé prostredky — at' uz bude povrch z EPDM
nebo znowu z asfaltu, at' uZ zistane hristé ve stavajici poloze nebo se posune do jizni ¢asti vnit-
robloku. Verejné prostredky je mozné investovat pouze do méstského majetku nebo do pozem-
kd, ke kterym ma mésto dlouhodoby smluvni vztah (jsou napr. ve vypujéce).

Soukromy pozemek hfisté — ¢ast dnesniho hristé se nachazi na soukromém pozemku ve
vlastnictvi SVJ Raisova 16.

Pripominka: Jak bude feSeno zatravnéni soukromé casti dnesniho hristé?

Reseni: V pripadé, Ze dojde k dohodé mezi viastniky pozemku a méstem Plzni (tj. napr. k vyku-
pu ¢i dlouhodobé vypljcce pozemku), zatravni obvod pozemek na viastni naklady. V pfipadé,
Ze k dohodé nedojde, nesl by naklady na zatravnéni vlastnik, pripadné by soukromy pozemek
zlstal v sou¢asném stavu, tedy s asfaltovym povrchem.



Reseni dopravy v klidu (parkovani) — vitézny projekt pristupuje k prostoru vnitrobloku s
koncepcni logikou: okruzni komunikace (uréena jak pro automobily, tak pro jezdéni na kolech,
béhani, hry déti apod.) rozdéluje vnitroblok na zénu bez aut (uvnitf tohoto okruhu) a zénu pro
parkovani aut (vné okruhu). Jedinou vyjimkou je ponechani stavajiciho oficialniho parkovisté v
predni casti vnitrobloku v nezménéné podobé (tzn. uvnitf okruhu). Projekt dale zohlednuje po-
uzivana parkovaci mista na soukromych pozemcich a také pfinasi navrhy, kde by mohla jesté
vzniknout nova (v tomto pfipadé zcela zalezi na nazoru vlastnik(l pozemkd a na jejich vlastnim
rozhodnuti).

Neoficialni parkovisté v zadni ¢asti (o kapacité max. 14-15 mist) presouva do trojuhelniku

v jihozapadnim rohu vnitrobloku, tedy vné seSikmené ¢asti okruhu. Toto misto je dle nazort
architekti nejméné slunné, nejvice vihké a témér nevyuzivané. Parkovani zde ma byt umisténo
,ha zeleni“ (napf. na zatravnovacich dlazdicich nebo stérkovém travniku) a mezi parkovacimi
misty budou zachovany a pfipadné dosazeny stromy. Volba na tento kout padla i z toho davo-
du, Ze jeden z pozemka trojuhelniku je soukromy a vlastnik planuje vyuzit ¢ast pozemku pro
soukromé parkovani. Celkem je zde navrzeno 27 mist, z toho cca 10 je pocitano jako soukro-
mych, doslo by tedy dokonce k navySeni kapacity mist.

Na misto byvalého parkovisté je pfesunuto sportovni hristé (viz kap. Povrch a umisténi hriste).
Pripominka: K tematice parkovani (znovu) probéhla nejZivéjsi diskuse. Cést pritomnych podpo-
rovala reseni navrzené autory vitézného navrhu, ¢ast mu oponovala. V diskusi zaznéla cela rada
objektivnich i subjektivnich ddvodd. Pro zprehlednéni situace byly posléze probirany 4 mozné
scénare a jejich plusy a minusy (preference obéani a uvedené divody budou zverejnény v za-
vérecném vystupu z planovacich beseq).

Reseni: Parkovani je jednim z mala témat rekonstrukce vnitrobloku, na které nebyla nalezena
uplna (Ci vyrazné vétsinova) shoda obyvatel. Odpovéd’ na jednotlivé preference neni jednodu-
cha, nebot zde mimo objektivnich argumentd hraji roli i zcela osobni nazory (jsem na to zvykly,
libi/nelibi se mi to tak, mél bych to bliz/dal s taSkami, chci/nechci se divat na auta pod svym
oknem apod.). V nasledujicich odstavcich predstavujeme zminované 4 scénare a zaroven u nich
uvadime nejdulezitéjsi objektivni plusy a minusy. Kone¢né rozhodnuti, jak k problematice par-
kovani pristoupit, bude na rozhodnuti Méstského obvodu Plzen 3 a to ve vztahu k celistvému
reSeni vnitrobloku (parkovani nebude reseno jako oddélené téma, jelikoz tento zplsob reseni
se ukazal — i na prikladu nepovedené rekonstrukce vjezdu do vnitrobloku — jako nevhodny).

Jednotlivé scénare:

1. ZruSeni zadniho parkovisté bez nahrady: plusem je zmenseni plochy vénované automobilim
a naopak rozsireni plochy pro zelen, sportovni a détské aktivity. Minusem je snizeni kapacity
neoficialniho parkovani (o max. 15 mist).

2. Presun zadni parkovisté do jihozapadniho trojuhelniku (tj. FeSeni z vitézného projektu): plu-
sem je rozsireni dobre vyuZitelné (tj. slunnéjsi a prijemnéjsi) plochy pro relaxaci a sport, zaroveri
vyuziti malo vyuzivané casti vnitrobloku pro parkovani a mirné navyseni celkové kapacity par-
kovani. Minusem je (z pohledu nékterych obyvatel) presun parkovani blize domdm Politickych
vézriu 17, 19 a 21. Od c¢asti obyvatel domu Politickych vézrid 17 vSak naopak vzesel poZada-
vek na rozsifeni poCtu parkovacich mist na jejich soukromém pozemku jesté blize okndm a

to ze 3 mist na 6 mist. Zaroveri je pozemek, ktery priléha k domu Politickych véznd 21 a tvori
vyznamnou plochu trojuhelniku, soukromy. Vlastnik zde chce dle svého predbézného vyjadreni
vybudovat soukroma parkovaci mista. Disledkem toho je, Ze i kdyby nebyla vyuzita plna kapaci-
ta trojuhelniku a neparkovalo by se na méstském pozemku pred domem Politickych véznd 19
(jedna se o 7 navrzenych parkovacich mist z celkového poctu 27), budou stejné parkovaci stani
v tésné blizkosti tohoto pozemku a tedy tzv. ,,pod okny*. Pokud by navic mély zistat parkovaci

kapacity jesté na pdvodnim neoficialnim parkovisté v zadni ¢asti vnitrobloku, parkovalo by se ve
vnitrobloku jiz na trech velkych parkovistich (do toho nejsou pocitana jednotliva soukroma stani
pfimo u domu) namisto pdvodnich dvou, coz je v rozporu s prvotnim pranim obcanu: ,,Zachovat
zelen a travnaté plochy“a ,,NenavySovat parkovaci mista uvnitr vnitrobloku®, které ziskalo nejvi-
ce preferenci.

3. ZruSeni zadniho parkovisté a nahrazeni casti jeho kapacity rozsifenim predniho parkovisté

o 1 radu stani: vyhodou je uvolnéni zadni asti vnitrobloku (kam muze byt presunuto hristé dle
vitézného navrhu), ,,zefektivnéni“ parkovisté v predni éasti a snizeni poctu aut zajizdéjicich do
zadni ¢asti, nevyhodou je ubrani dalsi vyznamné plochy zelené (pasu o rozméru cca 5 X 45 m)
Z nejslunnéjsi a nejprijemnéjsi casti vnitrobloku a nevyuZiti potencialu dnes malo vyuZivaného
trojuhelniku v jihozapadnim rohu vnitrobloku (kde zfejmé stejné vznikne soukromé parkovisteé).
4., Legalizace” stavajiciho stavu: vyhodou je (pro ¢ast ob¢ant) snad jen to, Ze se ,,nebudou mé-
nit zaZita pravidla‘;, nevyhodou je nutnost investovat prostredky do rekonstrukce povrchd par-
kovisté a hristé v podobé, ktera neni kapacitné efektivni, nedobre vyuziva orientaci svétovych
stran (slunnych a stinnych mist), ponechava ve vnitrobloku rozdrobené (tedy Spatné udrzovatel-
né) plochy a zcela rezignuje na moznost zlepSeni. V. ramci normové upravy parkovisté se navic
zmenSi pocet stani, nebo bude nutné asfaltovou plochu rozsifit.

DalsSi reSena témata:

Verejné toalety — v navrhu neni pocitano s umisténim verejnych toalet.

Pripominka: Je mozné do navrhu verejné toalety doplnit?

Reseni: S verejnymi toaletami neni vzhledem k méritku projektu a rozsahu investice z financ-
nich a provoznich duvodd pocitano. Z vystupt z predchozich besed vyplyva, Ze si obyvatelé ne-
preji pfilis zvySovat atraktivnost vnitrobloku pro navstévniky odjinud. Instalace verejnych toalet,
ktera je vhodna spiSe pro verejné parky nez poloverejné zahrady, by k této zvySené atraktivité
prispivala (mistni uzivatelé maji viastni WC v dochozi vzdalenosti).

Udrzba

Pripominka: dle nékterych ucastnikd je arovern stavajici udrzby vnitrobloku a zejména frekvence
sekani travy nedostatecna (Cast pritomnych s timto nesouhlasila). Zanedbana je zaroven pra-
bézZna uadrzba korun vzrostlych stromda.

Reseni: po rekonstrukci se Groveri a frekvence udrzby jesté zvysi. V ramci realizace projektu a

v ndvaznosti na arboristicky prizkum bude dle pripadnych mozZnosti provedena uprava korun
vzrostlych stromda.

Zavora — soutézici v architektonické soutézi podporuji pozadavek ob¢ant na regulaci vjezdu
do vnitrobloku.

Reseni: Dopravni inspektorét Policie CR toto feseni nedoporuéuje a Sprava verejného statku
meésta Plzné s nim také nesouhlasi, nebot se jedna o verejny prostor a reseni je nekoncepcni
(neni v souladu s reSenim parkovani na ostatnich verejnych plochach v okoli, jiny stav by byl,
kdyby byly v okoli zavedeny rezidencni parkovaci zony). Méstsky obvod Plzeri 3 nicméné muze s
prislusnymi organy o obCany preferovaném reseni nadale jednat.

Klepadio

Pripominka: stavajici klepadlo je zchatralé a potencialné nebezpecné pro uZivatele vnitrobloku,
Je potreba ho staticky zajistit &i odstranit.

Reseni: Méstsky obvod Plzen 3 toto provéri.



