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Dne 8. listopadu 2016 probéhla 5. a zaroven zave-
reé¢na planovaci beseda v ramci projektu ,Sance
pro vnitroblok v Plzni na Borech®. Besedy, jez se
konala tentokrat na pidé uradu méstského obvo-
du, se zucastnilo vice nez 20 ob¢anu, ktefri si vy-
slechli aktualni situaci a diskutovali o vysledném
postupu k pripadnému dokonceni projektu.

Program besedy
Uvod

A. Seznameni s itinerarem postupu projektu
B. Seznameni se soucasnou situaci

C. Diskuse

D. Zhodnoceni priibéhu besedy ze strany facilita-
tora — Péestuj prostor

E. Navrh scénari a moznosti budouciho vyvoje

F. Zaver



A. Seznameni s itinerarem
postupu projektu

Predstaveni kompletniho harmonogramu procesu
a zasazeni do casove osy

Jiz probehlo

2015: Iniciace projektu” (vedeni MO P3)

05/2015-01/2016: Spole¢na — participacni — pfiprava projektu a zadani pro architekty (PP, MO P3,

obcané)

03/2016: Schvaleni architektonické soutéze (rada MO P3)

06-07/2016: Architektonicka soutéz (PP, MO P3)

09/2016: Vysledky soutéze (PP, MO P3, obc¢ané)

Je zapotrebi, aby probehlo

» Schvaleni zadani zpracovani projektu vitéznému tymu (rada MO P3 — predlozeno v fijnu 2016, rada

neschvalila, ani nezamitla, bude predlozeno znovu v lednu ¢i Unoru 2017)

* Projektova priprava — DUR, DSP, DPS — jednotliva fizeni (architekti, MO P3, stavebni urad, DO, obca-
né — trva obvykle vice nez 1 rok) + jednani o feSeni soukromych pozemkl — (mésto Plzen, MO P3,

vlastnici — trva dle rychlosti jednani + schvaleni vypGjcky ¢i prodeje trva cca 3—-6 ¢i i vice mésicu)

* Vybér dodavatele stavebnich praci — ve vysi 3 mil. K¢ jiz schvaleno v planu investic (MO P3 — cca

4 mésice)

* Realizace projektu (MO P3, architekti, obcané — cca 1 rok)

visté — SVSMP 2014-2015) participacnim zplsobem

MO P3 = Méstsky obvod Plzen 3, PP = Péstuj prostor, z. s. (facilitator participac¢niho procesu), DO = dotcené organy,
DUR = dokumentace pro Uzemni fizeni, DSP = dokumentace pro stavebni povoleni, DPS = dokumentace pro provedeni
stavby



B. Seznameni se soucas-
nou situaci

Rovina politicka (rekapitulace ze strany mistosta-
rosty MO Plzen 3 — Mgr. Radoslava Skardy)

* Po predlozeni navrhu na radé méstského obvodu, ktera se konala 10. fijna 2016, rada neschvalila,

ani nezamitla zadani zpracovani architektonického projektu architektonickému studiu, které zvitézilo
v architektonické soutézi. Tri radni hlasovali pro, zbyli ¢lenové se zdrzeli hlasovani. Ti, ktefi se zdrze-
li, své rozhodnuti odtvodnili nejasnosti ohledné soukromého pozemku, na kterém se nachazi hristé
(pokud se hristé zrusi a zlstane zde betonova plocha, bude se na ni divoce parkovat) a nejednotnosti
nazoru ob&anl ohledné feseni parkovani (vitézny navrh posouva zadni parkovisté do JZ trojuhelniku,
kde si ho ¢ast ob¢anl nepreje, protoze by ho méla pod okny, jeden z dotéenych vchod( — SVJ Politic-

kych véznl 19 oficialné zaslalo nesouhlas s timto fesenim).

Vlastnik soukromého pozemku p. ¢. 8098 — Chodska obchodni spole¢nost s.r.o. — se ani na opako-
vanou pisemnou a telefonickou vyzvu obvodu nevyjadfil k dotazu, zda by byl ochotny odprodat cely
nebo ¢ast tohoto pozemku méstu, resp. zda by byl ochotny se zastupci obvodu a mésta v této véci

jednat

Vlastnik soukromého pozemku p. ¢. 8103 — tj. vlastnici bytll v domé Raisova 16 — zaslal na novou
vyzvu prostrednictvim predsedkyné SVJ pani Pechholdové nasledujici odpovéd: ,Véc: Odpovéd na
dopis. Obdrzela jsem dopis se zadosti o vyjadreni k odkupu pozemku ve vnitrobloku Raisova, Maje-
rova, Politickych vézn( a Dvorakova. Nase stanovisko se nezménilo. JelikoZ nesouhlasi s odprodejem
vSechny bytové jednotky v SVJ Raisova 1718/16, nem(ze byt odprodej uskuteénén.” — otevienou

moznosti je vSak je$té jednani o dlouhodobé vypUjcce ¢i pronajmu

Ohledné konkrétni podoby architektonického navrhu nezaujala rada zadné stanovisko a nevyjadrova-

la se ani — vyjma feSeni parkovani a soukromého pozemku — ke konkrétnim pfipominkam obcan(

Méstsky obvod bude s obcany komunikovat o dalSim vyvoji situace prostfednictvim stavajicich kana-
10, tj. prostfednictvim e-mailu, Facebooku, pfip. tisténych a do jednotlivych vchodu distribuovanych

materiald



Pisemné pripominky (rekapitulace ze strany faci-
litatora besed — Péstuj prostor)

Dosly pisemné pripominky k

* Reseni dopravy v klidu (parkovani)
* Vjezdu a vstupu do vnitrobloku

Regeni zelené

Povrchu a umisténi hristé, travnaté plose

* Susakdm na pradlo, klepadlim, kontejnerdm a udrzbé
* Verejnym toaletam

* Soukromému pozemku hfisté

Pripominky budou peclivé uvazeny politiky a ufedniky méstského obvodu a pripadné na objednavku

meéstského obvodu architekty v projektu zapracovany.

Rovina participac¢ni (hodnoceni ze strany facilita-
tora besed - Péstuj prostor):

* Obyvatelé doposud udélali veliky kus prace a dosli k vyznamné shodé na fadu témat. V dané situaci
se nelze shodnout na 100 % témat, a to ani neni cilem participace. Participace je mira shody, ktera je
v danou chvili a na daném misté nejvySe mozna. Zakladem participace jsou tfi pravidla: 1) ma smysl|
davat navrhy a pripominky, protoze budou v procesu participace vSemi vzaty vazné a diskutovany; 2)
je nutné pocitat s tim, ze participace je demokraticky nastroj, tedy nékteré navrhy mohou byt zohled-
nény a jiné mohou byt odmitnuty; 3) zakladem participativniho procesu je slusnost a transparentnost
vSech aktéru (facilitator(, obcan(, developer(, podnikatel i mistni samospravy) — tzn., Ze vSechna
jednani probihaji oteviené a ke kazdému pozadavku se vede diskuse. Participacni proces nesnima
z mistni samospravy odpovédnost za rozhodovani, ma vSak byt konstruktivné vyuzit jako nejlepsi pod-

klad pro tato rozhodovani.

Rovina architektonicko-procesni (hodnoceni ze
strany facilitatora besed — Péstuj prostor):

* Vitézny navrh mozna vsSichni nevnimaji jako ,ten upIné nejlepsi®, néktefi na ném mohou vidét véci, se
kterymi osobné nesouhlasi, vétSinou se ale dle vyjadfeni jednotlivych ob¢anl jedna o méné dilezité

pfipominky a ob¢ané s celkovou koncepci navrhu souhlasi. Je mozné jednoduse zohlednit nekon-



fliktni pozadavky. Pokud bude ale kazdy trvat na zohlednéni svych dalSich pozadavkd, které jdou
proti pozadavkiim jinych obc¢and, nelze projekt uskuteénit. Pokud ze strany verejnosti uslysi politi¢ti
zastupci pochybnosti, neschvali pokracovani projektu. V tom pripadé se ve vnitrobloku v nejblizsi
dobé pravdépodobné nestane viibec nic. Chatrani povrchl a objektl ve vnitrobloku vSak bude pokra-
Covat a vnitroblok si v blizké budoucnosti tak jako tak vyzada neodkladnou rekonstrukci, z funkénich

i bezpecnostnich divoda. Je velmi pravdépodobné, ze po pfipadném ,nelspéchu” tohoto projektu
nebude pristi projekt fesen participacné. Mnohem jednodussi pro vSechny bude rovnou zadat pro-
jekt a neptat se znovu obyvatel na jejich nazory. V tomto pripadé jsme kladli diiraz na to, aby navrh
zpracoval vynikajici architekt, ne bézny projektant. Na zakladé nasi dlouhodobé zkusenosti a naseho
renomé jsme oslovili tfi architektonicka studia, ktera pfrisla s kvalitnimi odpovédmi na Vase zadani.
Nejlepsi odpovéd, i kdyz se Vam to mozna na prvni pohled tak nemusi zdat, poskytlo vitézné studio
Rusina Frei Architekti. Neni samozifejmé, ze by v budoucnu kreslili projekt takto dobfi architekti (ktefi
mimo jiné vyhrali nékolik soutézi na reSeni verejnych prostranstvi, maji za sebou radu uspésnych rea-

lizaci, a ktefi se vzdy poctivé zabyvaji nazory obcéan).



C. Témata diskuse

Po uvodnim predstaveni aktualni situace nasle-
dovala diskuse. Do ni se zapoijili I ucastnici, kteri
predchozim diskusim (z nichz vzeslo zadani pro
architekty) nebyli pritomni. Diky tomu se opakova-
né vracela i k jiz drive (vy)feSenym tématim. Vyvoj
dokladaji nasledujici ctyri scénare:

1) Susaky

Béhem prezentace i na dalsi dotazy ob¢anui bylo odpovézeno, Ze v pfipadé pokracovani projektu

architekti zapracuji vSechny drobné provozni pfipominky obc¢an(, jako napf. navyseni poctu susakd na
pradlo a jejich umisténi i v jizni ¢asti. Upravy tohoto méfitka neovliviiuji hlavni myslenky navrhu a neni

problém je zohlednit.

2) Omezeni vijezdu do vnitrobloku

Znovu bylo diskutovano omezeni vjezdu do vnitrobloku formou zavory, rezidencnich karet apod. (mis-
tostarosta zopakoval svoji ochotu pokusit se spolu se SVSMP nalézt koncepcni feSeni). Tato opatfeni

se nesou v rovine politicko-urednické, architektonicky navrh nema pfimy vliv na jejich zohlednéni.

3) Zelen

Reseni zeleng, které navrhli architekti, vychazi z pozadavk( ob&ant. Navrzené feseni bylo dale doplné-
no o dalsi pozadavky (napf. pfani obyvatel Politickych vézil 15, aby pfimo pfed jejich domem nebyly
vysazeny nové vzrostlé stromy, které by jim stinily do oken). Shoda obyvatel panovala na tom, ze zadné
zdravé listnaté stromy nebudou kaceny. Pokaceny mohou byt tuje v JZ rohu, které jsou zde i dle ob¢anl
vysazeny nekoncepcné a stini do oken. Na besedé dva ucastnici zminili, ze tuje vysazovali a nesouhla-
nachazi na soukromém pozemku a bude s nimi nalozeno dle dohody s vlastnikem, a to s pfipadnym
upfednostnénim dfive odsouhlaseného navrhu obcéant (ktery je promitnut do vitézného soutézniho

architektonického navrhu).

4) Parkovani

Béhem diskuse ziskalo nejvétsi pozornost znovu téma parkovani. Facilitatori ponechali diskusi na

ucastnicich, pouze ji doplnovali fakty, zodpovidali dotazy a ujiStovali pfitomné, ze i kdyz se jim zda, ze



se jedna o dllezité téma, z perspektivy rekonstrukce celého vnitrobloku jde o viceméné mensinovou
zalezitost. Narlst ¢i ubytek o 2—3 parkovaci stani nebude prakticky poznat, stejné jako zména dochaz-
kové vzdalenosti o nékolik metrdl. Ugastnici se presto podobné jako v minulosti rozdélili do tfech nazo-

rovych taborl (viz zapis ze 4. planovaci besedy):

a) skupina zcela podporujici feSeni navrzené architekty — jako dlivod nej¢astéji uvadi, ze jde o prijatel-

ny kompromis zohlednujici zadani vzeslé od obyvatel

b) skupina nesouhlasici s navrzenym presunem parkovani do JZ trojuhelniku, ale naopak upfednostriu-
jici snizeni celkového poctu parkovacich stani ve vnitrobloku — do této skupiny patfi nékteri obyvatelé

domu Politickych véznu 19, ktefi si nepreji parkovani pod svymi okny

¢) skupina nesouhlasici s navrzenym presunem parkovani do JZ trojuhelniku z obavy, Ze dojde ke sni-
Zeni celkového poctu parkovacich stani ¢i k prodlouzeni dochazkoveé vzdalenosti — jako dlvod uvadi

obavu z nemoznosti zaparkovat svij automobil pobliz svého vchodu.

Z pohledu facilitatort je velkym posunem, Zze béhem vyvoje od prvni po patou besedu doslo

k relativné vyrazné shodé v problematickém tématu parkovani. Dale se problematizuje pouze
narust ¢i ubytek nékolika mala parkovacich mist a jejich umisténi v jizni ¢i jihozapadni ¢asti
vnitrobloku. Argumenty uvadéné jednotlivymi skupinami jsou z velké vétsiny vyjadfenim osob-
nich preferenci, ne obecné platnymi diivody. Dal$i postup v této diskusi jiz facilitatofi nevidi jako
produktivni a domnivaji se, Ze reseni v pfipadech, kdy nedojde k naprosté shodé, je zcela v dikci

mistni samospravy.



D. Shrnuti prubéhu besedy
a diskuse

Béhem besedy byl predstaven soucasny stav projektu v roviné politické i procesni, byly stru¢né vy-

jmenovany doslé pfipominky a vedla se o nich diskuse. Ta se zabyvala jak pfipominkami nespornymi,
které mohou byt bez problém( do navrhu zahrnuty, tak pfipominkami spornymi, u kterych se pohled
Ucastnikl rozdélil na jednotlivé tabory. NejvyraznéjSim prikladem spornych pripominek je problematika
parkovani.

Diskuse neprinesla mezi témito skupinami shodu na nejlep-
Sim reseni parkovani, presto ale doslo ke spolecné shodé na
prioritach. A¢koliv kazdy z ucastniku preferoval svij uhel po-
hledu jako nejlepsi reseni, vétsina uc¢astnikl se shodla na tom,
ze bude radéji podporovat reseni navrzené architekty, nez aby
se ve vnitrobloku nestalo viibec nic, nebo nez aby se zde v bu-
doucnu realizoval zcela odliSny navrh bez participacni pripravy.

Ugastnici vyjadrili své prani, resp. vzkaz smérem ke svym zvo-
lenym zastupcum, tj. radé méstského obvodu a zastupitelstvu
obvodu, aby se v zapocatém projektu pokracovalo, nebyl plyt-
van c¢as, energie a davéra obcant, kterou do projektu béhem
péti planovacich besed vkladali, a byl zadan projekt vit€znému
architektonickému tymu. Vzkaz lIze shrnout volnou citaci jedno-
ho z ucastniki: ,Mozna existuje jesté néjaké lepsi reseni, které
ale zatim nikdo neukazal; ze vSech kdy prezentovanych navrhu
tento nejlépe reflektuje nase nazory, je to odraz konsenzu, do-
konalé to nebude nikdy*




E. Navrh scénari a moz-
nosti budouciho vyvoje

Co muze udélat a nabidnout mistni samosprava

* Znovu podat navrh na zadani zpracovani projektu vitéznému architektonickému studiu do rady mést-

ského obvodu, pfipadné do zastupitelstva obvodu

* Znovu jednat o jinych Fesenich zahrnuti soukromého pozemku hristé do realizace — napfr. ve formé

dlouhodobé vypujcky pozemku, pokud vlastnici nechtéji pozemek prodat

Co muze nabidnout Péstuj prostor

* Spolek Péstuj prostor dovedl projekt do tohoto bodu a nyni jeho ukol oficialné konci. Spolek nicméné
nabizi svou dal$i pomoc ob¢anlim a politickym zastupclim s odbornou i procesni strankou projektu,

pokud maji zajem na pokracovani projektu.

Co mohou udélat obcané

* Vést diskuse uvnitf a mezi SVJ a rozhodnout se, zda je pro né projekt dilezity a zda si preji ho reali-

zovat, nebo uprednostni nejistou budoucnost.

* Obratit se sami na zastupce obvodu s tim, zda by dle nich mél ¢i nemél byt projekt realizovan, aby
dal$i rozhodovani neskonéilo ,patem®. V tomto bodé nabizi mistostarosta Mgr. Radoslav Skarda (inici-

ator projektu) osobni pomoc.



F. Zaver
Na zaver participacni ¢asti projektu patri podeko-
vani:

* Panu mistostarostovi Radoslavu Skardovi za iniciaci a nelehkou koordinaci projektu mezi ob&any,

mistni samospravou a Péstuj prostor;

* Obcanlm, ktefi se ucastnili diskusi, za jejich korektnost, snahu se domluvit a schopnost formulovat

sva stanoviska a pfijimat stanoviska a nazory druhych;
* Architektm, ktefi velmi zodpovédné pristoupili ke zpracovani dokumentace projektu;

* A neposledné také politickym zastupcum i Urednikam, ktefi projektu véri a — byt nékdy i s jistymi

vyhradami — ho dlouhodobé podporuiji.

Facilitator této ¢asti projektu — spolek Péstuj prostor — vSem preje, aby spolecna prace nebyla pone-
chéana bez vysledku a rekonstrukce vnitrobloku brzy probéhla ke spokojenosti vétSiny ob¢and, a prede-
vSim déti, které ho aktivné vyuzivaji nejvice. Vé&Fi, ze participacni pfistup ma v architektonickych projek-

tech své misto a smysl.

Zapsal: Marek Sivak, Silvie Haslova (facilitatofi — Péstuj prostor, z. s.)

Ovéfil: Petr Matousek (sociolog), Radoslav Skarda (mistostarosta — MO Plzen 3)



