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Dne 7. zari 2016 byl na 4. planovaci besedé pred-
staven vitézny projekt z vyzvané architektonické
soutéze ,Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech®
Jeho autorem je studio Rusina Frei Architekti. Pri-
blizné 55 pritomnych ob¢anu diskutovalo s ve-
denim meéstského obvodu a s architekty o jejich
nazoru na projekt, resila se i drobna doplnéni vy-
bavenosti nebo tematika parkovani.

Za vedeni Méstského obvodu Plzer 3 byli na besedé pfitomni mistostarosta Radoslav Skarda a radni
Ondfej Zenisek, za spolek Péstuj prostor, ktery se podili na organizaci projektu, architekti Marek Sivak
a Silvie Haslova, za autora vitézného navrhu architekt Martin Rusina a za soutézni porotu jeji pfedseda

Petr LeSek spolu s porotkynémi Karlou Kupilikovou a Zuzanou Fronkovou.

Po besedé dostali jeji ucastnici i lidé, ktefi se besedy nemohli zi¢astnit, moznost zaslat ¢i doplnit sv(j
nazor pisemné. Za timto ucelem byl ve vnitrobloku do schranek i formou ceduli na verejném prostran-
stvi distribuovan struény vystup z besedy a instrukce, jak zaslat své nazory. Prislo 11 podnétd, z toho

10 e-mailem a 1 pisemné (postou).

V nasledném podrobném vystupu jsou prezentovany 2 faze podnétt verejnosti. V Casti 1 jsou shrnu-
ty vystupy pfimo z besedy, doplnéné o informace ze strany méstského obvodu a organizatorli besed,

v Casti 2 jsou uvedeny nasledné pisemné pripominky obc¢and.



Cast 1
Strucné shrnuti resenych témat ctvrté planovaci
besedy:

Susaky na pradlo

Architektonicky navrh pocita s odstranénim zchatralych kon-
strukci a instalaci rady novych susakl v misté mezi parkovistém
u viezdu do vnitrobloku a stredem vnitrobloku.

Pripominka: Dva lidé vyjadrili nazor, ze navrhovana kapacita susakt nedostacuje. Z diskuse vyplynulo,
Ze naprosté vétsiné pritomnych by stacila mensi nez soucasna kapacita. Uprednostnili by vSak instalaci

nékolika susaku i v jizni ¢asti vnitrobloku.

Reseni: V piipadé zajmu verejnosti Ize susaky v jizni ¢asti vnitrobloku do navrhu doplnit.

Povrch a umisténi hriste

Povrch i prvky stavajiciho asfaltového hristé jsou v neutéSeném
stavu a je potreba je rekonstruovat, cast hristé se navic nachazi
na soukromém pozemku.

Architekt Martin Rusina predstavil koncept pfesunu hfisté do jizni ¢asti vnitrobloku a zatravnéni cen-
tralni ¢asti vnitrobloku. Pfesunuté hfisté bude umisténo mimo soukromé pozemky. Navrzeny povrch

— EPDM (podobné tartanu) — umozni stavajici herni vyuziti, ti. napf. micové hry, pojizdéni na kole nebo
plochu v misté dnesniho hristé — nejpfijemnéjsi a nejslunnéjsi ¢ast vnitrobloku — bude mozné vyuzit
jak k miCovym hram, tak i k jinym formam traveni volného ¢asu, napf. posezeni, relaxaci, sousedskému
pikniku apod. Zceleni povrchll ve formé rozsahlejsich travnatych ploch namisto Gzkych pasU prispéje

také k jednodussi a lepSi udrzbé.

PFipominka: Cast pfitomnych obyvatel se zamyslela nad tim, zda je potieba hfi$té presouvat a davat
mu novy povrch, kdyz stavajici hristé ,dobre funguje” a (zejména) déti ho vyuzivaji. Dalsi doplnili, Ze to

neznamena, ze navrh architektl by nefungoval jesté Iépe.



Reseni: Skute¢nost je takova, ze pokud ma hristé dale slouzit svému ucelu, bude potreba do jeho
rekonstrukce v nejblizsi dobé investovat nemalé prostredky — at uz bude povrch z EPDM nebo znovu
z asfaltu, at uz zlstane hristé ve stavajici poloze, nebo se posune do jizni ¢asti vnitrobloku. Verejné
prostiedky je mozné investovat pouze do méstského majetku nebo do pozemkd, ke kterym ma mésto

dlouhodoby smluvni vztah (jsou napft. ve vypujcce).
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Soukromy pozemek hristé

Cast dnesniho hristé se nachazi na soukromém pozemku ve
vlastnictvi SVJ Raisova 16.

Pripominka: Jak bude feSeno zatravnéni soukromé ¢asti dnesniho hristé?

Reseni: V pfipadé, ze dojde k dohodé mezi vlastniky pozemku a méstem Plzni (tj. napt. k vykupu Ci
dlouhodobé vypujéce pozemku), zatravni obvod pozemek na vlastni naklady. V pripadé, ze k dohodé
nedojde, nesl by naklady na zatravnéni vlastnik, pfipadné by soukromy pozemek zlstal v sou¢asném

stavu, tedy s asfaltovym povrchem.

Reseni dopravy v klidu (parkovani)
Vitézny projekt pristupuje k prostoru vnitrobloku s koncepcni
logikou:

Okruzni komunikace (urc¢ena jak pro automobily, tak pro jezdéni na kolech, béhani, hry déti apod.) roz-

déluje vnitroblok na zénu bez aut (uvnitf tohoto okruhu) a zénu pro parkovani aut (vné okruhu). Jedinou
vyjimkou je ponechani stavajiciho oficialniho parkovisté v predni ¢asti vnitrobloku v nezménéné podo-
bé (tzn. uvnitf okruhu). Projekt dale zohlednuje pouzivana parkovaci mista na soukromych pozemcich

a také prinasi navrhy, kde by mohla jesté vzniknout nova (v tomto pripadé zcela zalezi na nazoru vlast-

nik( pozemku a na jejich vlastnim rozhodnuti).

Neoficialni parkovisté v zadni ¢asti (o kapacité max. 14-15 mist) presouva do trojuhelniku v jihozapad-
nim rohu vnitrobloku, tedy vné seSikmené ¢asti okruhu. Toto misto je dle nazor( architektli nejméné
slunné, nejvice vihké a témér nevyuzivané. Parkovani zde ma byt umisténo ,na zeleni“ (napf. na zatrav-
novacich dlazdicich nebo stérkovém travniku) a mezi parkovacimi misty budou zachovany a pripadné
dosazeny stromy. Volba na tento kout padla i z toho diivodu, Ze jeden z pozemk trojuhelniku je soukro-
my a vlastnik planuje vyuzit ¢ast pozemku pro soukromé parkovani. Celkem je zde navrzeno 27 mist,

z toho cca 10 je pocitano jako soukromych, doslo by tedy dokonce k navyseni kapacity mist.
Na misto byvalého parkovisté je presunuto sportovni hristé (viz kap. Povrch a umisténi hriste).

Pripominka: K tematice parkovani (znovu) probéhla nejzivéjsi diskuse. Cast pfitomnych podporovala

feSeni navrzené autory vitézného navrhu, ¢ast mu oponovala. V diskusi zaznéla cela fada objektivnich



i subjektivnich dlvodd. Pro zpfehlednéni situace byly posléze probirany 4 mozné scénare a jejich plusy
a minusy (preference ob¢anu a uvedené divody budou zverejnény v zavére¢ném vystupu z planovacich
besed).

Reseni: Parkovani je jednim z mala témat rekonstrukce vnitrobloku, na ktera nebyla nalezena tplna

(Ci vyrazné vétsinova) shoda obyvatel. Odpovéd’ na jednotlivé preference neni jednoducha, nebot zde
mimo objektivni argumenty hraji roli i zcela osobni nazory (jsem na to zvykly, libi/nelibi se mi to tak,
mél bych to bliz/dal s taskami, chci/nechci se divat na auta pod svym oknem apod.). V nasledujicich
plusy a minusy. Kone¢né rozhodnuti, jak k problematice parkovani pfistoupit, bude na rozhodnuti Mést-
ského obvodu Plzen 3, a to ve vztahu k celistvému feSeni vnitrobloku (parkovani nebude feSeno jako
oddélené téma, jelikoZ tento zplisob feseni se ukazal — i na prikladu nepovedené rekonstrukce vjezdu

do vnitrobloku — jako nevhodny).

Jednotlivé scénare, jejich preference ucastniky besedy a uvadé-
né divody

1. Zruseni zadniho parkovisté bez nahrady: Plusem je zmenseni plochy vénované automobillim

a naopak rozsifeni plochy pro zelen, sportovni a détské aktivity. Minusem je snizeni kapacity neoficial-

niho parkovani (0 max. 15 mist).
Pocet preferenci: 0

2. Presun zadniho parkovisté do jihozapadniho trojuhelniku (tj. Feseni z vitézného projektu): Plu-

sem je rozsifeni dobre vyuzitelné (ij. slunnéjsi a prijemnéjsi) plochy pro relaxaci a sport, zaroven vyuziti
malo vyuzivané ¢asti vnitrobloku pro parkovani a mirné navyseni celkové kapacity parkovani. Minusem
je (z pohledu nékterych obyvatel) pfesun parkovani blize domim Politickych vézid 17, 19 a 21. Od ¢as-
ti obyvatel domu Politickych vézil 17 vSak naopak vzesel pozadavek na rozsifeni poc¢tu parkovacich
mist na jejich soukromém pozemku jesté blize oknlim, a to ze 3 mist na 6 mist. Zaroven je pozemek,
ktery pfiléha k domu Politickych véznu 21 a tvofi vyznamnou plochu trojuhelniku, soukromy. Vlastnik
zde chce dle svého predbézného vyjadreni vybudovat soukroma parkovaci mista. Dlsledkem toho je,
Ze i kdyby nebyla vyuzita plna kapacita trojuhelniku a neparkovalo by se na méstském pozemku pred
domem Politickych véznl 19 (jedna se o 7 navrzenych parkovacich mist z celkového poctu 27), budou
stejné parkovaci stani v tésné blizkosti tohoto pozemku a tedy tzv. ,pod okny*“. Pokud by navic mély
zlstat parkovaci kapacity jesté na pavodnim neoficialnim parkovisti v zadni ¢asti vnitrobloku, parkovalo
by se ve vnitrobloku jiz na tfech velkych parkovistich (do toho nejsou pocitana jednotliva soukroma sta-
ni pfimo u domu) namisto plvodnich dvou, coz je v rozporu s prvotnim pranim ob¢ant: ,Zachovat zelen

a travnaté plochy” a ,NenavySovat parkovaci mista uvnitf vnitrobloku®, které ziskalo nejvice preferenci.

Pocet preferenci: 7



Uvadéné duvody:

* Ucastnikovi se libi architektonicky navrh tak, jak je

* Ucastnik si pamatuje vnitroblok i zcela bez aut (a preferuje jeho vétsi vyuzZiti pro jiné ucely nez dopra-

vu Vv klidu)

* Ucastnik povazuje architektonicky navrh za nejlepsi feseni, jelikoz parkovani ,nicemu neprekazi*

a presto zlistane dobre dostupné i pro obyvatele v zadni ¢asti vnitrobloku

* parkovisté se vymisti z Iépe vyuzZitelné plochy pod stromy, kde zelen vizualné automobily oddéli od

zbytku vnitrobloku

3. Zruseni zadniho parkovisté a nahrazeni ¢asti jeho kapacity rozsirenim predniho parkovisté

o 1 fadu stani: Vyhodou je uvolnéni zadni ¢asti vnitrobloku (kam miZze byt pfesunuto hristé dle vitéz-

ného navrhu), ,zefektivnéni“ parkovisté v predni ¢asti a snizeni poctu aut zajizdéjicich do zadni ¢asti,
nevyhodou je ubrani dalsi vyznamné plochy zelené (pasu o rozméru cca 5 X 45 m) z nejslunnéjsi a nej-
pfijemnéjsi ¢asti vnitrobloku a nevyuziti potencialu dnes malo vyuzivaného trojuhelniku v jihozapadnim

rohu vnitrobloku (kde zfejmé stejné vznikne soukromé parkoviste).
Pocet preferenci: 4

Uvadéné duvody:

* bezpecnost — méné aut bude zajizdét dale do vnitrobloku a ohrozovat hrajici si déti

* efektivita — vyuZije se stavajici parkovaci plocha, ktera ma neefektivni 3 fady parkovacich stani na-

misto 4 fad na dva komunikac¢ni pruhy

* automobily nebudou stat pod ni¢imi okny (nékolik u¢astnik( navrhovalo radéji se vzdat automobilu,

nez aby méli parkovisté pod svymi okny)

4. ,Legalizace® stavajiciho stavu: Vyhodou je (pro ¢ast obc¢ant) snad jen to, ze se ,nebudou mé-

nit zazita pravidla“, nevyhodou je nutnost investovat prostfedky do rekonstrukce povrchi parkovisté

a hristé v podobé, ktera neni kapacitné efektivni, nedobre vyuziva orientaci svétovych stran (slunnych
a stinnych mist), ponechava ve vnitrobloku rozdrobené (tedy Spatné udrzovatelné) plochy a zcela rezig-
nuje na moznost zlepSeni. V rdmci normové Upravy parkovisté se navic zmensi pocet stani, nebo bude

nutné asfaltovou plochu rozsirit.
Pocet preferenci: 14

Uvadéné duvody:

* ucastnik si nepreje parkovani pfimo u domu (pod okny)

* Ucastnik preferuje parkovani oproti ostatnim funkcim vnitrobloku



* ucastnik se obava, aby nemusel nosit nakupy daleko

* Ucastnik navrhuje, aby se hristé oproti architektonickému navrhu o néco posunulo (vybyde tak misto

na parkovani)
* Ucastnik uvadi, ze mu zmensena kapacita parkovisté po zohlednéni normovych rozmér( nevadi
* Ucastni uvadi, ze nema kde zaparkovat
* ucastnikovi vyhovuje soucasny stav

 aktualni rozdéleni na 2 poloviny vyhovuije, lidé si nebudou ,zavidét®

Béhem diskuse padlo i nékolik obecnych pripominek a pozna-
mek k reseni dopravy a dopravy v klidu:

* automobily nejsou takovy problém, v minulosti byly ve vnitrobloku mnohem vétsi ,fackovacky*, kdyz

se bouraly zidky mezi domy

* nékterym obyvatelim se nelibi jiz provedena Uprava vjezdu do vnitrobloku (SVSMP) a proto vitaji

moznost reseni ,zintimnéni“ pfedzahradek domu v Raisové ulici formou zidky ¢&i Zivého plotu

 Cast obcanl priznava, Zze ma strach z nového usporadani, i proto tolik preferuji zachovat souc¢asné

umisténi zadniho parkovisté Ci asfaltového hristé (,staré funguje, pro¢ to ménit?“)*

* problém je, Ze staré uz dosluhuje a je potfeba do néj investovat — to prinasi prileZitost udélat to znovu a lépe, nebo, za

témeér stejné penize, znovu a stejné

Verejné toalety

V navrhu neni poéitano s umisténim verejnych toalet.

Pripominka: Je mozné do navrhu verejné toalety doplnit?

Reseni: S verejnymi toaletami neni vzhledem k méfitku projektu a rozsahu investice z financnich

a provoznich dlvodl pocitano. Z vystupu z predchozich besed vyplyva, Ze si obyvatelé nepreji pfilis
zvySovat atraktivnost vnitrobloku pro navstévniky odjinud. Instalace verejnych toalet, ktera je vhodna
spiSe pro verejné parky nez poloverejné zahrady, by k této zvySené atraktivité prispivala (mistni uzivate-

|é maji vlastni WC v dochozi vzdalenosti).



Udrzba
Pripominka: Dle nékterych uc¢astnikl je uroven stavajici udrzby vnitrobloku a zejména frekvence seka-

ni travy nedostatecna (Cast pfitomnych s timto nesouhlasila). Zanedbana je zaroven pribézna udrzba

korun vzrostlych stromd.

Reseni: Po rekonstrukci se troven a frekvence udrzby jesté zvysi. V ramci realizace projektu a v navaz-
nosti na arboristicky prizkum bude dle pfipadnych moZznosti provedena Uprava korun vzrostlych stro-

mua.

Vjezd
Soutézici v architektonické soutézi podporuji pozadavek obc¢a-
nu na regulaci viezdu do vnitrobloku.

Reseni: Dopravni inspektorat Policie CR toto fedeni nedoporucuje a Sprava verejného statku mésta
Plzné s nim také nesouhlasi, nebot se jedna o verejny prostor a reSeni je nekoncepcni (neni v souladu
s FeSenim parkovani na ostatnich vefejnych plochach v okoli; jiny stav by byl, kdyby byly v okoli zave-
deny rezidenéni parkovaci zény). Méstsky obvod Plzeri 3 nicméné mUze s prisluSnymi organy o obc¢any

preferovaném resSeni nadale jednat.

Klepadlo (klepac)

Pripominka: Stavajici klepadlo je zchatralé a potencialné nebezpecné pro uzivatele vnitrobloku, je po-

tfeba ho staticky zajistit ¢i odstranit.

Reseni: P. Radek Kozeluh (UMO Plzeri 3) po upozornéni prohlédl cely prostor vnitrobloku a nezazna-
menal vyrazné havarijni stav susak( a klepacu, tj. takovy, kde by hrozilo zficeni (jedna se o zjisténi ze
zacatku fijna 2016). Konstatoval, Ze nékteré konstrukce nejsou v uspokojivém stavu (viditeIné podlé-
haji korozi) a bylo by dobré je ¢asem odstranit. V pfipadé pozadavku ob¢anl na odstranéni ¢asti nebo
vSech konstrukci (klepacl a susaku) by bylo vhodné se sejit se zastupci obéanli na misté a fici si, které
konstrukce budou odstranény a které ponechany tak, aby ¢ast mohla byt stale vyuzivana k suseni pra-
dla (ze strany MO Plzen 3 neni problém konstrukce odstranit, pokud si tak budou obc¢ané prat, presto-
Ze jsou konstrukce v majetku mésta, tedy ne obvodu, a obvod se o né pouze stara na zakladé svéreni

do péce).



Cast 2

Z 11 doslych podnétu jich:

* 5 podporuje vitézny navrh bez vyraznéjsich pripominek
* 3 podporuji vitézny navrh s vyraznéjSimi pripominkami

* 3 nespecifikovaly podporu ani zamitnuti navrhu

Témata adresovana v podneétech:

Parkovani

 Stavajici (jiz rozSifené) parkovisté nechceme rozsifovat. Ubyla by tim zeler na nejvice oslunéné strané

a lidé z jizni ¢asti tam stejné neparkuji. Souhlasime s navrhem parkovani v chladném JZ trojuhelniku.

* Dle vitézného projektu. K tomuto bodu dale uvadim, nesouhlas s dodate¢nou variantou €. 3, tj. rozsi-
feni stav. predniho parkovisté. K tomuto rozsifeni jiz doslo akci SVSmP, a to v dobé, kdy kapacita par-
kovacich mist byla dle mého nazoru dostacujici. Vlastnime v rodiné 1 automobil a vzdy byla moznost
kde zaparkovat i pred timto rozsSifenim. Zabirani dalsi plochy zelené smérem do stfedu vnitrobloku

povazuji za nestastné!

 Urcité bych uprednostnila vzdycky prostor pro déti a zelen pred auty. Na schlizce se mnoho pritom-
nych vyjadrilo pro vétsi prostor pro auta, ale nikdo je nechce pod svymi okny a zaroven nechce udélat

krok navic. Ja sice auto mam, ale i do prace a po Plzni chodim vétSinou pésky, max. MHD.

* Neprejeme si parkovani pod okny naseho domu, tj. Politickych véznd 19. Pfed vchodem je maly ze-
leny travnik, kde obc¢as auta parkuiji, ale tahle situace se nam dost nelibi. Pod okny si na travé ¢asto
hraji déti nejen z naseho domu, navic vyhled z okna na kastany a zeleny travnik je samozfejmé o dost
hezCi nez na zaparkovana auta. Co se tyka parkovani, pro nas jsou dUlezité hlavné zelené plochy,

a proto rozhodné nechceme rozsifovani parkovacich mist. Navrhujeme bud’ zachovani stavajicich
dvou parkovist, anebo rozsifeni parkovisté u vjezdu a zruSeni druhého, mensiho parkovisté, a tim pa-

dem zvétSeni plochy pro volny Cas tak, jak je to ve vitézném navrhu.

* V zadném pripadé nesouhlasime s umisténim parkovisté na trojuhelniku pred domem PV 19 a mit
parkovisté pod okny. Vzdalenost od domu k parkovisti by byla minimalni (u stavajiciho parkovisté v jiz-
ni ¢asti se jedna o podstatné vétsi plochu dvorku a obvodové komunikace). Vzhledem k neprodisku-
tovanému a zcela nevhodnému feseni vjezdu do vnitrobloku, zajizdéji na parkovisté i nakladni a velka

firemni auta, coz by pfimo pod okny zabranovalo jakémukoli vyhledu z nizSich pater. Nevhodné ote-



vieni prostoru také zapficinilo, ze na dolnim parkovisti odstavuji auta i fidi¢i z prilehlych ulic (Majerova
- dolni ¢ast, Baarova, leva strana Raisova - novy diim z ubytovny apod.). Pokud toto nebude dofeseno,

bude ve vnitrobloku parkovacich mist stale nedostatek.

Neni mi zcela jasné, proc se parkovisté v jizni ¢asti nazyva ,neoficialnim® i se hovori o parkovani ,na
divoko*. Plocha je desitky let asfaltova, hristé zde nikdy nebylo, ani travnik, a trvale se zde parkuje.
Nespravneé jste secetli kapacitu — je to moznost parkovani 17-18 vozidel. Na divoko se parkuje v této
oblasti jen na 4 mistech — dvé mista na konci parkovisté v pomysiném sméru vyjezdu — ten by zde
ostatné mohl byt vybudovan a lidé by nemuseli z parkovisté trvale couvat — dale 1 misto pod kle-
padlem vedle popelnic a 1 misto hned pfi vjezdu vlevo, kdy vozidlo parkuje jiz pfedkem na travnaté

plose.

K tomu je treba fici, ze i parkovani mezi stromy ve vychodni ¢asti vnitrobloku je parkovanim ,na divo-
ko“ v rozporu s vyhlaskou mésta o méstské zeleni. V zasadé z poloviny auta na ni parkuji, ale obvod

to toleruje.

Neni tfeba si zastirat, Ze parkovani v oblasti danych ulic je kriticky pfedimenzované a jakykoli zasah

ve smyslu sniZzeni kapacity by byl nestastny. Neni rovnéz spravny pohled ve dvou smérech:

* Jednak nelze Fici, Ze parkovani do vnitrobloku vlastné nepatfi — timto smérem uvazovaly nevitézné
projekty. Vnitroblok je rovnéz silni¢ni komunikaci a parkovani je zde nutné. Nikdo se aut nevzda, po-
trebuiji je i matky s détmi, mladé rodiny, zde bydlici i starSi spoluob¢ané. Lidé zde bydlici se rozhod-
né nedéli na ty ,Spatné®, co chtéji parkovat a ty ,dobré, co si preji vSude zelen a hraci plochy pro
déti. Projdéte si vSechna zaparkovana vozidla ve vnitrobloku a presvédcte se, v kolika vozidlech jsou

détskeé sedacky.

* Projekt dale viibec nereflektuje soukromé vlastnické vztahy (krom toho jednoho ohledné centralni-
ho hfisté). Neni mozné parkovani umistit pfi celém okraji vnitrobloku, protoze okrajové ¢asti nalezi
jednotlivym domUm a jejich vlastnici se rozhoduji sami, zda zde budou ¢i nebudou parkovat. Pravé
ve vychodnim okrajovém pruhu vlastnici z mné neznamych dlvodud na pevnych a nezatravnénych
plochach pred svymi domy parkovani odmitaji a to i pro sebe (na rozdil napfiklad od jizniho okraje).

Tyto vlastniky nebude mozno jakkoli administrativné donutit, aby sv{j postoj zménili.

* Tam, kde uvazujete v jihozapadnim cipu o moznosti parkovani, je mala plocha, o které maze rozhod-
nout obvod. Ostatni je rovnéz v soukromych rukou. A jestli si chce misto travnaté plochy sdruzeni
vlastnik( parkovani vybudovat, bude tak nuceno udélat na vlastni naklady, obvod do toho investovat

nebude — a tuto moznost maji pfislusné domy jiz nyni.

Parkovani je dosti dilezZitou slozkou problému a jak jste pfi diskusi vidéli, zabrala tato problematika
nejvice diskusniho ¢asu. Tuto problematiku nelze opomijet, bagatelizovat Ci fesit naopak bez uvahy
o vlastnickych pravech. Proto se domnivam, ze rekonstrukce jizniho parkovisté s provedenim vyjez-

du na vychodni strané je spravnym feSenim — pfi zachovani hfisté, tam, kde je nyni — samozrejmé



s doreSenim soukromého pozemku a s rekonstrukci.

* Parkovisté u vjezdu do vnitrobloku, kde si zvykla parkovat i auta, ktera zde nebydli, se zvétsi. Tim se
sem [lidé odjinud] nauci jezdit jesté vice. A je pravda, ze na zadnim parkovisti bychom cizi auto asi

nenasli.

* Prostor nabizi moznost vybudovani podzemnich garazi, jejichz existence je podle mého nazoru
z dlouhodobého hlediska pro obyvatele dot¢enych domui bezpodmine¢né nutna. Realizace podzem-
nich garazi podle moderniho projektu by minimalné omezila vlastni prostor vnitrobloku, v jejich okoli
nebo na nich by se dala zrealizovat spousta dalSich zajimavych projekt(, napf. okrasné zahonky, dét-
ské hristé apod. a obyvatelé vnitrobloku by méli bezpecné vyfeSené parkovani a okolni ulice by byly
aspon castecné zbaveny zaparkovanych aut a podnikatelidm dotéenych dom( a v okoli by se zlepsily

podminky pro jejich praci.

» Dale bych velice uvitala zbudovani podzemnich garazi, tak aby vozidla prili§ nenaruSovala pobyt na

zahradé, zvétsil se prostor pro parkovani, a to ne na ukor zelené ve vnitrobloku.

Vjezd a vstup do vnitrobloku, uprava rezimu vjezdu
do vnitrobloku

* Vjezd a parkovani ve vnitrobloku je mozno feSit dohodou se Spravou verejného statku mésta Plzné.
PFi viezdu vibec nemusi byt zavora (jde skute¢né o verejny prostor), ale je mozno zde prosté nama-
lovat modrou ¢aru a dopravnimi znackami upravit vnitfni rezim za ni. Zakaz stani s doplnénou tabuli
»S vyjimkou drzitel( rezidenénich karet“ a kazda bytova jednotka obdrzi dvé rezidenéni karty. Rychlost
je mozno omezit znackou na 15 km/h. To by zvysilo bezpeénost déti, vyuzivajicich cirkularni komuni-

kaci ve vnitrobloku k jezdéni na ¢emkoli.
* Zavora — byla by feSenim pfi moznosti vyuziti napf. Cipu pro omezeni vjezdu aut z okolnich ulic.

* Mam jen jesté jednu pripominku, kterou jsem na schiizce i vznesla. Tyka se zrusené zidky u vstupu
— vjezdu do vnitrobloku. Dfiv to byl viceméné uzavreny prostor a stahovalo se tam méné lidi. Ted' si
kolem nasich domd lidi krati i cestu, k zadnim vchodlim Raisovy 6 a 8 se stahuiji rlizni lidé, protoze na
dalku vidi moznost ukrytu. Instalované kamery, které monitorovaly zadni vchod, nam i ukradli. Nase
byla sice atrapa, ale u Raisovy 6 byla skute¢na. Moc se pfimlouvam za vybudovani zidky v plvodnim
rozsahu (nebo Zivého plotu — otazka je jeho Udrzby) za vSechny majitele bytll v Raisové 8 (jsem zaro-
ven predseda SVJ), kdyz uz tady byla vybudovana parkovaci mista na ¢asti pavodni zelené. Samozrej-
mé tady bych hlasovala nejradéji za zruSeni téch parkovacich mist. VSem nam by jakykoliv plot vratil
trochu soukromi, které maji ostatni domy a jejich obyvatelé uvnitf vnitrobloku. Také by se mi libilo

umisténi cedule, ze je povolen vstup a vjezd pouze osobam, které tam bydli, coz je asi nemozné.

* Z dalSich navrhl bych rada podpofila umisténi zavory do vjezdu vnitrobloku, at uz kvili bezpecnosti

déti, tak i zaparkovanych voz( obyvatel.



* Rad bych vyjadfil svlij nazor k planované rekonstrukci vnitrobloku u domu Dvorakova 27. V danych

prostorach podnikame a privitali bychom uzavreni vnitrobloku zavorou.

Stromy

* Prosim nevysazovat Zadné stromové dreviny na ¢asti Polit. véz. 13, 15. V minulosti tam byly problémy
s nedostatecnym dennim svétlem v pfizemnich bytech z vychodni strany. Pfipadné jen kere, nejlépe

uzitkové.

Na besedé jsem Vas seznamila, Ze nam stromy velice omezovaly svétlo v byté a Ze jsme tento pro-
blém jiz resili. Uskutecnilo se méfeni denniho osvétleni. Na zakladé namérenych hodnot bylo dohod-
nuto, ze stavajici stromy se nechaji dozit prirozenou cestou a nové se jiz nebudou na jejich mistech
vysazovat. Jako pfilohu k eomailu Vam posilam kopii dokumentu ze dne 29. 5. 1998 od Ing. Kutédka
ze Spravy verejného statku mésta Plzné, adresovaného na pani P, jejiz pfizemni byt byl zvolen jako
referenc¢ni a kde se provadélo méreni denniho osvétleni. Nas byt je také v pfizemi. Platnost vydané-
ho dokumentu potvrdil svym podpisem a razitkem Ing. Kutak také jesté dne 17. 5. 2010. Ze se jedna
0 opravnény pozadavek, potvrdil Ing. Kutak svym podpisem a razitkem na tomto dokumentu (ze dne
29. 5. 1998) také v soucasné dobé, dne 12. 9. 2016. Vérime, Ze pri vysadbé stromd bude bran ohled
na tuto skutec¢nost a nové stromy se jiz pred domem Politickych véznt 15 (v prostoru u hristé), nebu-

dou vysazovat.

Vznasime dotaz pro dalsi projednani: ,Jakym zplsobem budou osetfeny stromy pfi budouci stavbé,

aby to ve zdravi prezily?“

Hriste a travnata plocha

* Pohyb s mi¢em na travnaté plose: v pfipadé realizace prosime o zastény smérem k vozovce a do-

muam. Pan architekt ukazoval mozné draténé prvky porostlé zeleni.
* Dle vitézného projektu.

* Povazuji za nespravnou uvahu o premisténi détského hristé. Nezpochybnuji fakt, ze by bylo nutno to
stavajici rekonstruovat, ponechavam na rozhodnuti MO Plzen 3 otazku povrchu. Jisté, ¢ast hristé je
zatizena soukromé-majetnickym vztahem, ovSem s vlastnikem je mozno jednat o odkupu. Vlastnik
tak jako tak jen velmi téZko mUze se svym dilem né&jak smysluplné nakladat, nejde o stavebni parcelu,
neda se zde nic smysluplného vybudovat ¢i néjak vyhodné uplatriovat vlastnicka prava k dané c¢asti
pozemku. Odkup by nepfinesl vyrazné naklady pro MO Plzen 3 a mozna by byl pro vlastniky vyhodny,
desitky let jiz s pozemkem nijak nenakladaji. Navic i pfi pfipadné rekonstrukci ve smyslu zatraviiova-
ni daného pozemku by byl souhlas vlastnika nutny. Hfisté ma vétsi kapacitu a vhodnéjsi polohu, nez

v projektu navrzené mensi a méné vhodné umisténé hristé na jiznim okraji vnitrobloku.



* Hristé se posune bliz k Dvorakové ulici. To znamena asi tak k jihovychodu. Kazdopadné vSak domy
vyssi Dvorakovy ulice zastini hfisté (dnesni zadni parkovisté). Ve Ctyri hodiny (asi v pondéli jsem prijel
z chaty a zrovna svitilo slunce). Tady, myslim zadni parkoviste, a dal ke hfisti byl stin a stavajici hfisté
bylo stale jesté osvétlené sluncem. Nevim, jestli pocitacova stimulace toto ukazala, ale pravda je, ze

zadni ¢ast, kde ma byt hristé, je podstatné vice ve stinu nez ostatni plocha vnitrobloku.

Susaky na pradlo, klepadlo, kontejnery apod.

* Susaky na pradlo prosim ponechat vedle stavajiciho parkovisté (je v navrhu) a zachovat i ¢ast na jizni

strané pro lidi z této casti. Pri slunnych vikendech se opravdu hodné susi venku.

* Dostacuijici dle navrhu.

* Susaky v severni ¢asti jsou patrné dostate¢né, v jizni ¢asti jsou ponékud nadbytecné, nikdy nejsou
zcela zaplnény, je tfeba ale Fici, ze j to ¢astecné zpUsobeno jejich defektnosti (uldmané ¢i rlizné po-
kfivené hacky, na néz neni mozno zachytit Sndiru), i tak by dle mého nazoru stacila jedna uplna rada
v blizkosti jizniho parkovisté. Tim se znacné zvétsi zbyla travnata plocha, vyuzitelna k hrani détem ci
dokonce k rozsifeni kapacit détského herniho koutku, ktery jako jediny splfiuje obc¢as funkci jakéhosi
komunitniho setkavani — predevsim rodic(, hlidajicich hrajici si potomky — mozna by stalo za to navy-

Sit mnozstvi lavicek Ci pridat dalsi artefakty k détskému vyziti.

* Rozhodné umistit i v jizni ¢asti (velkd dochazkova vzdalenost z ulic Dvorakova, ¢asti Pol. vézil a Rai-

sova). Soucasny pocet je dostacuijici.

* Prosime dale o ,zkrasleni“ mist kolem popelnic, ponechani a pripadné zvétSeni zelenych ploch

a mist, kde si mohou hrat déti i dospéli a ponechani dostatec¢ného poctu susaka.

* Klepadlo - k danému Gcelu jiz neni dlouhodobé vyuzivano, z plvodniho zlstalo torzo a je nebezpec-

né zejména pro déti.

* Nechci se zde zabyvat otazkami partikularnimi (klepadlo, zlepSeni v oblasti umisténi popelnic ¢i den-

drologické zhodnoceni strom().

Verejné toalety

* Domnivame se, Ze je zcela zbytecné resit.

* Pozadavek na WC mi prisel spi$ k smichu. Kazdy to ma dom blizko, navic bych chtéla vidét, kdo by

tam udrzoval Cistotu.

* Nechci se zde zabyvat otazkami nesmysinymi (vefejna WC — kdo by je asi provozoval?).



Obecné a dalsi

* Celkové se nam libi vitézny navrh.

* Vysledek soutéze zverejnény na webu spolku Péstuj prostor jsem mél moznost posoudit jiz pfed po-
sledni debatou a vitézny navrh je dle mého nazoru velice povedenym kompromisem, spojujici poza-
davky spoluobé&and, ktefi v debatach pfispivali svymi nazory na moznou Upravu vnitrobloku. Z tohoto

pohledu tedy nemam k plvodnimu vitéznému navrhu pripominek.

* Chceme po kratké debaté u nas ve vchodé na adrese Raisova 14 sdélit nasledujici jednoduchou

pfipominku: ,Trvame na plném respektovani vysledkl architektonické soutéze.”

* MUj nazor jsem jiz vyslovila [na besedé] — priklonila jsem se k vitéznému navrhu, protoze se mi libi.
Bydlim v Raisoveé ¢. 8 jiz 53 let, vyrostly tam moje dvé dcery a urcité bych uprednostnila vzdycky pro-

stor pro déti a zelen pred auty.

* Vitézny navrh se mi libi, dale bych uvitala moznost vybudovani komunitnich zahonk, kde by si obyva-

telé vnitrobloku mohly vypéstovat napf. bylinky nebo drobnou zeleninu.
* Vitézny navrh se nam libi, je jednoduchy a ucelny, mame ale nékolik pro nas dulezitych poznamek.

e Zaroven kvituji s povdékem plan na revitalizaci vnitrobloku, vse jiz ma ,odzito" a bylo by dobré rekon-
strukci véemu dat ,novy kabat®, ale mam za to, ze v projektu navrzené zmény jsou zbytecné radikalni
a zlepSeni nepfinesou. Myslenka na traveni volného ¢asu obc¢an( ve vnitrobloku, vykon volnoc¢asovych
aktivit ¢i sousedska setkavani — je chimérou. Tuto moznost maji obyvatelé jiz nyni a nevyuzivaiji ji. Ziji
zde jiz témér 20 let a nikdy jsem nic podobného nevidél — s vyjimkou posezeni rodi¢li v oblasti dét-

ského koutku a silvestrovského odpalovani zabavné pyrotechniky na hfisti.

* Jen mala pripominka, ktera jiz navrh neovlivni, ale je to postaveny dle nejen mého soudu presné
opacné. Myslim rozmisténi hristé a parkovisté. Jinak da se fici vSe v pohodé, jen to rozmisténi. Je
dobre, ze vnéjsi okruh bude jen pro auta a pribyde vnitini okruh, ktery bude pro détské jezdéni nebo

béhani [ve skutecnosti je navrzen okruh pouze jeden, spolecny pro auta i hry].

Vzkazy

* Dékujeme za pochopeni a doufame v zakomponovani naSich pfipominek do projektu. Nebot jak ekl

pan starosta MO: ,...vy tu bydlite, vy si feknéte, jak vam to vyhovuje®.

* Na zavér bych Vam rad podékoval za Vasi iniciativu, kterou vyvijite nejen v pfipraveé revitalizace tohoto

vnitrobloku, ale také na jinych mistech v Plzni ve snaze o zlepSeni prostredi ve kterém Zijeme.

* Na 4. besedé jsem byla a velice se mi libila. Dékuji Vam v&em za snahu a trpélivost pfi FeSeni vzhledu

naseho vnitrobloku.

* Dékuji za moznost vyjadfeni nazoru.



Zaver
VSechny pripominky obéanu byly predany mis-

tostarostovi Méstského obvodu Plzen 3 Radoslavu
Skardovi a ateliéru Rusina Frei Architekti.

Architekti zohledni ty pfipominky, na kterych je shoda obyvatel a které vyrazné neméni navrzené archi-

tektonickeé rfeSeni. Pfipominky, na kterych neni shoda obyvatel a které zasadné ovlivauji navrzeny kon-
cept, budou peclivé uvazeny a po domluveé architektll a zastupct obvodu bude vybrano takové feseni,

které je povazovano za nejlepsi, vzhledem ke vSem znamym skutec¢nostem.

Zapsal: Marek Sivak

OvéFil: Petr Matousek, Radoslav Skarda



