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ANOTACE

Vnitroblok mezi ulicemi Majerova, Raisova, Dvofakova a Politickych vézil v Plzni na Borech
(dale také jen ,vnitroblok®) je specifickym prostorem: a¢ ma témér soukromy charakter, je
verfejné pristupnym prostranstvim, které z vétSiny vlastni mésto Plzen (zde zastoupené
Méstskym obvodem Plzen 3). Jeho sou€asny stav vyzaduje koncepéni zasah vlastnika a
nazory na potfeby se rlizni — od vice zelené po vice parkovacich mist. Z tohoto divodu bylo
k zaméru pfistoupeno participativné tak, aby samotné projektové zadani vzniklo ze SirSiho
dialogu vSech zucastnénych stran: ob&anu, zastupct méstského obvodu a odborniku. Ti jsou
v procesu zastoupeni prostfednictvim spolku Péstuj prostor a pozdéji i tymu architektt
vybraného v oteviené architektonické soutézi.

Projektem ,Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech* (dale také jen ,projekt‘) je cely proces od
pfipravy zadani pfes architektonickou soutéz, pfipravu dokumentace véetné pfipominkovani
obyvateli, az po samotnou rekonstrukci a udrzbu tohoto prostranstvi. V pfipravné fazi
projektu byly uskute¢nény tfi planovaci besedy s mistnimi obyvateli a dotaznikové Setfeni ve
formé zakreslovacich map.



I. UVOD

1. SLOVO MiISTOSTAROSTY

Mgr. Radoslav Skarda,
1. mistostarosta MO Plzen 3

2. UVOD DO PROJEKTU

Vnitroblok mezi ulicemi Majerova, Raisova, Dvofakova a Politickych véziu v Plzni na Borech
je neobvyklym pfikladem vefejného prostranstvi jak z pohledu sociologa, tak architekta.
Nejedna se o ulici, kterou prochazi denné stovky mistnich i cizich lidi, ani o namésti, které
chodci kfizuji ze stany na stranu nebo kde si rozbali stdnek prodavac zeleniny. Kdo sem
pfijde, mifi cilené do tohoto mista, at' uz proto, ze zde bydli, popfipadé nékoho navstévuje,
nebo proto, Ze tu chce travit svij volny ¢as. Jedna se o misto, které neni prachozi, na které
shlizeji obyvatelé okolnich domU jako na svou ,zahradu“ za domem, které je ale presto
verejné a oteviené pro navstévniky zvenci. Tato dichotomie — polosoukromé a polovefejné —
je zde zakorfenéna témér ve vSem. Obyvatelé nechtgji byt nevstficni vici navstévnikim, ale
zaroven si nepieji k mistu lakat vétsi pozornost okoli (nap¥. prostfednictvim novych ,atrakci*
pro déti i dospélé). Radi by zde méli co nejvice ploch zelené doplnénych o hfisté a détske
prolézacky, ale zarovef misto vyuZivaji jako svou ,garaz“ — kam jinam zaparkovat automobil,
kdyz toto je ,jejich” prostor a okolni ulice jsou zapInéné?

Je tézké dohledat plvodni zamér vzniku tohoto prostranstvi. Dle historické podoby se
muzeme domnivat, Ze mélo nabidnout obyvatelim jakousi ,interni verzi“ zahradniho mésta.
Geometricky upravené parkové nameésticko bylo realizovano na padorysu jednoho z bloku
uréenych k zastavéni v dobé, kdy s nim jesté sousedila pole. Pfed druhou svétovou valkou
byla obestavéna pouze jihozapadni strana vnitrobloku u ulice Dvofakova a polovina
vnitrobloku u ulice Raisova. Zbyvajici ¢ast vnitrobloku byla obestavéna béhem valky a tésné
po ni, pouze na severovychodni strané v ulici Majerova zUstalo stat nékolik do¢asnych
objektd. Na prelomu 40. a 50. let nahradil tyto objekty tzv. ,dvouletkovy” bytovy dim. Byl
postaven v pravém Uhlu k okolnim stavbam namisto pidné navrzeného lichobéznikového
tvaru bloku. Upravou na obdélnik doslo k mirnému zmenseni rozlohy vnitrobloku. Stavba
vhitroblok uzavfela z posledni ¢tvrté strany, pro vstup byl ponechan pomérné uzky rozestup
mezi domy s pfistupovou cestou. V pribéhu nasledujicich vice nez 60 let proSel vnitroblok
mnoha podobami — udrzovany park se postupné zménil v ,b&znou zelen®, pfibyla piskovisté,
hristé, parkovisté, ménila se logika i etnost zpevnénych cest.

Stavajici stav je dlouhodobé neudrzitelny a pro fadu obyvatel nepfili§ uspokojivy. Proto jeho
vlastnik — mésto Plzen, zde zastoupené Méstskym obvodem Plzen 3 — pfistoupilo k pfipravé
projektu celkové rekonstrukce. Méstsky obvod ucinil odvazny krok a pfisel s navrhem
pristoupit k projektu participativné, dat prostor a ¢as na spole¢nou pfipravu projektového
zadani, aby mohlo vzniknout néco pro obyvatele smyslupiného. Netradi¢ni uspofadani a
vlastnické rozdéleni (nékolik pozemku je v soukromém vlastnictvi) ale pfedznamenava
komplexni dialog. Mésto ve chvili, kdy chce plnit roli viastnika a spravce a provést upravy
pozemku, vstupuje do psychologické zony mistnich obyvatel, ktefi vnimaji tento prostor
citlivéji nez napf. okolni ulice. Nékolik pfedchozich téZzkopadnych zasahu méstskych
organizaci navic narusilo davéru obyvatel. Na druhou stranu nebudou sami investovat
prostfedky do Uprav pozemkd, které nejsou v jejich vlastnictvi. V sou¢asné dobé neni



upravena ani vétSina soukromych ,pfedzahradek” a nékteré fasady budov, coz by mél byt
primarni cil soukromych investic. K upravé ,pfedzahradek” na vlastni naklady se ale ¢ast
maijitelU stavi vstficné.

Mimo téchto uz tak komplikovanych vlastnosti ziskal po revoluci vnitroblok dal$i zvlastnost —
pfi prodeji byt v ramci kupénoveé privatizace byli v pfipadé jednoho z domu nuceni
nastavajici majitelé pfikoupit ke svym bytim i ¢ast pfilehlé parcely. Dnes je tedy témér cely
vnitroblok v majetku mésta, ale Uzké ,pfedzahradky” u jednotlivych domu, parcela v
jihozapadnim rohu vnitrobloku a tento zmifiovany pozemek — nepochopitelné zasahujici az
do samotného stfedu prostranstvi — jsou soukrome.

Domy ohrani€ujici vnitroblok maji velky potencial stat se jednou z nejlepsich adres v této
Casti Plzné. AC je vétSina budov relativné skromnych a architektonicky pfilis nevybocCuje

z dobrého priméru, nemaloktery obyvatel se sem nastéhoval pravé kvuli tomuto unikatnimu
vefejnému prostranstvi. K tomu, aby se kvalita dnes relativné roztfiSténého a zanedbaného
mista povznesla na odpovidajici uroven, je zapotfebi najit konstruktivni dialog mezi obyvateli
a méstem.

Cely projekt je pojat participativné a oteviené. Jiz ivodni ¢ast — pfiprava zadani rekonstrukce
— byla realizovana ve formé komunitniho planovani, které umoznuje jiz zmifiovany potfebny
dialog. V této fazi byl zvolen tzv. komunikativni sociologicky pfistup ve formé na sebe
vzajemné navazujicich besed. Proces projednavani v tomto pfipadé neni od zalatku
projektu pevné nastaven, ale vychazi vzdy z pravé probéhlého setkani tak, aby odpovidal
potfebam a tématlim zde definovanym. Na besedach se mluvilo o tom, zda je vétSim
pfinosem parkovani nebo zelen a jaky bude nejlepsi jejich vzajemny pomér. Rozebiralo se,
zda by misto mélo fungovat vice ¢i méné aktivné, zaznély soucasné problémy technického
razu a diskutovalo se i o detailech, jakymi jsou napf. susaky na pradlo nebo odpadové
kontejnery.

Od zacatku projektu bylo domluveno, Ze na vystupy z participace navaze architektonicka
soutéz, ve které architekti pretvori zadani vzeslé od obyvatel do funkéni, estetické a
realizovatelné formy. Architekti nyni stoji pfed pfilezitosti navrhnout proménu mista tak, jako
k nému pfistupovali urbanisté pfed vice nez sto lety, kdy vnitroblok vznikal — s ohledem na
celistvy program a koncept i na SirSi vazby, nejen s cilem vyreSit dil&i problémy jako jsou

b

»,malo parkovacich mist®, ,malo détskych hfist“ nebo ,nedostatek zelené®.

Tento dokument shrnuje vystupy ze tfech planovacich besed a plosného Setfeni v podobé
mapovych dotaznikl, na které odpovi soutézni tymy v architektonické soutézi. Proces
dialogu tim neustava — vybrany navrh bude podroben dalSi vefejné diskusi, tentokrat jiz nad
konkrétnim feSenim a s konkrétnimi architekty. Podafilo se ale dosahnout vyznamného
diléiho uspéchu — spoleéné sestaveného zadani, které ukazuje, Ze na vétsiné véci panuje
shoda. Oblasti, které vyzaduji dalSi diskusi, neni mnoho, byt jsou samozfejmé velmi dulezité.
Diky spolupraci obyvatel méli organizatofi moznost slySet, jak je prostor uzivan i co ob¢any
trapi, co zde funguje a co nefunguje — bez téchto informaci by $lo jen velmi tézko sestavit
smysluplné soutézni zadani. Za dosavadni pfinosny dialog v§em obyvatelim velmi
dékujeme.

M Arch Marek Sivak,
Péstuj prostor, z. s.

Spolek Péstuj prostor projekt ve spolupraci s MO Plzeri 3 koordinuje, zodpovida za
komunitni ¢ast projektu a pfipravu architektonické soutéze.



II. SHRNUTI VYSTUPU A ZADANIi PRO ARCHITEKTY

Cilem projektu ,,Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech* je revitalizovat vnitroblok
v jeho puvodni — ¢i potencialni — kvalité tak, aby prinesl co nejvice uzitku v prvé radé
obyvateltiim pfilehlych domt a v druhé fadé navstévnikim z blizkého okoli.

Vnitroblok by mél slouzit jako relaxacni a volnoCasové prostranstvi ,intimniho“ charakteru,
které zve k pobytu uZivatele vSech generaci, od malych déti aZ po seniory. Zarover musi
plnit i praktické funkce — velka ¢ast prostranstvi je dnes vyuzivana k parkovani, kolem cest
jsou umist&na kontejnerova stani apod. Ukolem architekttl je navrhnout spravny pomér a
usporadani téchto ¢asto protichidnych funkci tak, aby se vnitroblok stal pfijemnym a
funkénim mistem pro kazdodenni obyvani.

Podkladem k soutéznimu zadani jsou vystupy vefejnych projednani ve formé besed a
dotaznikového Setfeni. V pfipravné fazi byl vnitroblok na zakladé soucasného vyuziti
pomysiné rozdélen do tfi charakteristickych zén. K nim jsou vztazena jednotliva pfani a
pozadavky ob&anll. Shoda panuje u vétSiny obyvatel na hlavnich aspektech feseni dvou zén
— A: ,Parkovisté” a B: ,HFisté“, hlavni funkce obou z6n se shoduje s jejich nazvy. Zéna C:
»Zadni ¢ast* je funkéné i organizacné nejméné jasna — nedoslo zde ke shodé na tom, zda je
potfebné v tomto misté legalizovat dnes neoficialni parkovisté a pokud, tak v jakém rozsahu,
nebo zda bude pfinosnéjsi prostor vyuzit jinak. Plvodné byla vy¢lenéna jesté zéna D:
Podélné parkovani (Slo o parkovani u okruzni cesty a zéna se s vySe uvedenymi zénami
prekryvala), po ujasnéni pfistupu k feSeni této problematiky na zavéreéné besedé vsak jeji
zvlastni vyc€lenéni ztratilo smysl.

Architekty by déleni na zony nemélo omezit v jejich svobodé pfinést svym komplexnim
feSenim celého prostranstvi na problematiku novy pohled. Musi vSak respektovat pfipravny
proces a zadani projektu vzeslé od samotnych obyvatel, stejné jako realnost navrhovanych
Uprav s ohledem na omezené finan¢ni moznosti a nedavno probéhlé stavebni Gpravy ve
vjezdu a pFedni €asti vnitrobloku. V pfipadé, Ze se rozhodnou néktery z pozadavku
nedodrzet, musi byt schopni toto rozhodnuti obhgjit a vysvétlit pfinos svého feSeni pro
obcCany i pro vnitroblok samotny.

SEZNAM POZADAVKU:

1.V OBLASTI CELEHO VNITROBLOKU

e zachovat zelen a travnaté plochy:

o zachovat stavajici stromy (mimo vSech tuji a mimo jirovce madalu u
Majerovy 28 napadeného klinénkou jirovcovou)

o navrhnout postupnou dosadbu do budoucna

o pfinavrhu brat v potaz dopady stinéni stromt v bytech

o rekultivovat travniky

e vybavit vnitroblok odpovidajicim mobiliafrem, zejména lavickami a odpadkovymi
koSi (umistit lavicky dale od vstupt do domu tak, aby jejich uZivatelé nerusili
obyvatele)

e systematicky resit parkovani ve vnitrobloku (nazory obcanti na zvySeni ¢i snizeni
poctu parkovacich stani a na legalizaci ¢i zachovani neregulovaného stavu parkovani
viz popisy konkrétnich stani u jednotlivych zén)

0 vyznamné nesnizovat stavajici po€et oficialnich i neoficialnich stani (v
pruzkumech provadénych ,ve Spicce“ v cervnu a Fijnu 2015 bylo ve



vnitrobloku napocitano nejvice 113 parkujicich automobildl, opakované bylo
napocitano pfes 100 parkujicich automobilt)
o regulovat stavajici ,,divoké parkovani“, pfipadné vymezit zény a
podminky, za kterych bude neoficialni parkovani tolerovano
o0 vyjadrit se ke stavajici praxi parkovani u okruzni cesty, zejména na strané
ulice Raisova — v dnesni dobé zde funguje neoficialni parkovani ,pod stromy*,
které je obyvateli akceptovano, jeho zoficialnéni by ale znamenalo zésah do
kofenového systému stromu, jenz si nikdo nepfeje; (pozn.: na strané ulice
Politickych vézrit neni vhodné dale rozSifovat zpevnéné plochy, jelikoz diky
mirné svaZzitosti teréenu proudi voda smerem k ulici Raisova, kde i pfes
nedavnou rekonstrukci kanalizace dochazi k vyplavovani sklept)
o odradit fidiCe od vjezdu na travnatou plochu a parkovani na travé (napf.
prostrednictvim zvy$eni obrubniku, vysazenim Zivého plotu apod.)
esteticky a funk&né vyfesit stani na kontejnery pro smésny i tfidény odpad
(obyvatelé navrhuji tato mista: u vjezdu do vnitrobloku na severni strané ulice, u
Jizniho rohu Majerovy 32, na krat$ich stranach oficialniho parkovisté)
navrhnout kvalitni odvodnéni zpevnénych ploch — v sou¢asné dobé je i po
rekonstrukci kanalizace a ¢asti okruzni komunikace pfi pfivalovych deStich
problémem vytapéni sklepli v Majerové a Raisové ulici
doplnit chybéjici logické pési trasy (dle podnéti obyvatel napr. chodni¢ek k Raisové
8, chodni¢ky k jednotlivym domum u vjezdu, chodni¢ek od Politickych véznd 19 ke
kontejnerum apod.)
rekonstruovat stavajici, nebo instalovat nové susaky na pradlo
o efektivnéji je rozmistit, alespor ve dvou lokalitach
o lidé si preji spiSe vétsSi pocet mensich susaku (na délku i na sirku)
rekonstruovat &i instalovat nové alespori jedno klepadlo na koberce (stavajici
zchatrala klepadla odstranit)
omezit rychlost ve vnitrobloku na 30 km/h
myslet na pobyt a pohyb déti ve vnitrobloku — umoznit jim zde jezdéni na kole,
poskytnout bezpecéné prostfedi pro hrani her apod.

2.V ZONE A: ,,PARKOVISTE*

(prostor od vstupu do vnitrobloku po zadni hranu dne$niho oficialniho, nedavno
upravovaného, parkovisté — dnes tato zéna slouzi pfedevsim pro dopravu a dopravu v klidu)

U zény A se vétSina obyvatel shodla na jeji podobé a zakladni funkci. Tou ma zlstat
predevSim parkovani. Dale je potfeba feSit pfistupové cesty k jednotlivych domim a drobné
Upravy zelené. V roce 2014 v této ¢asti doslo v ramci projektu ,odvodnéni vnitrobloku®

k roz§ifeni pfijezdové cesty a parkovisté, které necitlivé pretvofilo dfive pfehlednéji a
reprezentativnéji pojednany vstup do vnitrobloku.

zachovat stavajici (nedavno rekonstruované a mirné rozsifené) parkovisteé
o alternativou (pouze v pfipadé omezeni parkovani v z6né C: Zadni ¢ast) muze
byt rozsifeni parkovisté o jednu prostiedni fadu kolmych stani
o doplnit zpevnéné pési cesty spojujici parkovisté s vstupy do okolnich dom(
navrhnout optimalni feSeni vjezdu do vnitrobloku s ohledem na nasledujici
informace
o pfi nedavné rekonstrukci pfijezdové cesty doslo z divodu realizace novych
parkovacich kapacit podél této cesty k architektonicky necitlivé upravé
vjezdu do vnitrobloku, odstranéni zidek a ,branky“, které definovaly hranice
vhitrobloku i vefejné, polovefejné a polosoukromé plochy, a ke zruSeni



o

prehledného &lenéni prostoru na zelené a zpevnéné plochy (viz foto
puvodniho stavu)

navrhnout ,,rychlé“ do¢asné reseni kultivace vjezdu a odstinéni provozu
od pfilehlych doma, napf. prostfednictvim vysadby zelené (obyvatelé navrhuji
Zivy plot podél Raisovy 6-10)

z divodu nedavné investice nemuze byt v nejblizsi letech realizovana
navrhnout logické pristupy k jednotlivym vstupim v Raisové ul. pfilehlych
ke vjezdu

navrhnout feSeni nefungujiciho odtoku dest'ové vody u Majerovy 28 (napr. pfidat
kanalizacni usti)

3.V ZONE B: ,,HRISTE“

(prostor mezi oficialnim parkovistém a asfaltovou plochou v zéné C: Zadni &ast, které je
vyuZivano jako neoficialni parkovisté, dnes se v této zoné nachéazeji zejména zelené plochy,
asfaltové hristé a détské prvky)

U zdény B se vétSina obyvatel shodla na jeji podobé a zakladnich funkcich. Témi ma byt
predevsim relaxace a aktivni odpocinek pro déti, dospélé a seniory. NejvétSim problémem
této zony je soukromé vlastnictvi pozemku p. €. 8103 — néktefi z jeho vlastnikl nesouhlasi s
prodejem pozemku meéstu Plzni. Dnes se na ném nachazi ¢ast asfaltového a détského
hridté, zelen a ¢ast okruzni komunikace. Architekti museji pfi feSeni pocitat s timto
majetkovym omezenim.

zachovat a revitalizovat hristé

o

o O

navrhnout hfisté mimo soukromy pozemek (méstsky obvod nemdze
investovat do pozemku v soukroméem vlastnictvi bez dlouhodobé smlouvy
s jeho majiteli)

navrhnout novy povrch, ktery bude vhodné odpovidat roli vefejného
multifunkéniho nehlidaného, 24 hodin denné pfistupného hfisté
navrhnout zna€eni, branky, basketbalové kose, sloupky na sit’ apod.
navrhnout ochranné sité (napf. podél kratsich stran)

rozsirit détské prvky

o

stavajici poloha se osvédcila, nevhodné je vSak vzajemné blizké umisténi
détskych prvkl a kontejnerovych stani i pfimé sousedstvi okruzni komunikace
napady na vybavenost: prolézacky, houpacky, piskovisté, rizné vysokeé
hrazdy, détsky nizky valec s lezeckymi Uchyty; stil s lavicemi pro starSi déti
na hrani karet a deskovych her

zvazit oploceni détského hristé (z duvodu zabranéni atéku déti i zamezeni
vniknuti zvifat; ¢ast obyvatel vSak preferuje zachovat stavajici ,,prostupnost”
vnitrobloku bez oploceni détskych hrist)

navrhnout odpovidajici trasy pro pohyb uzivatelt po Uzemi (napr. mlatové cesty,
zatravriovaci dlaZdice; zatézovy travnik apod.)

navysit pocet stromu novou vysadbou

odstranit kefe u stavajiciho hristé

zvazit instalaci cvi€ebnich prvkia pro dospélé



4.V ZONE C: ,,ZADNi CAST“

(zavér vnitrobloku od SV hrany asfaltové plochy po fasady domd, ktery tvori pfevazné
zpevnéné plochy vyuzivané k parkovani automobilti)

U této zony dochazi k nejvétSimu rozporu mezi jednotlivymi nazory obyvatel. Navrhy se liSi
od uplného zruseni parkovisté (18% participujicich), pfes jeho zmenseni do jednoho pruhu
Sikmych stani u okruzni komunikace (6% participujicich), legalizaci stavajiciho stavu

v sou€asnych rozmérech (44% participujicich), az po jeho rozSifeni (32% participujicich).
Uvedena Cisla z mapového dotaznikového Setieni jsou jen orientacni, pfi zavéreéné besedé
fada ucastniku pfijala argument jednoho z ob&anu, Ze vice parkovacich mist pouze pfilaka
vice uzivateld mimo vnitroblok. Nazor na pojednani této plochy (at uz jako samostatné zény
nebo jako soucasti jinych zoén) je ponechan na architektech. Navrzené feSeni bude
pfedmétem nasledné diskuse architektd s obyvateli vnitrobloku.

e najit presvédE€ivou odpovéd na funkéni i estetické pojednani tohoto prostoru, ktera
bude obsahovat jasny nazor na feSeni (tj. potvrzeni, navyseni ¢i vymisténi)
parkovani a na kultivaci zelené

e zvazit rozSifeni détskych ¢i relaxa€nich prvki i do této zony

e zvarzit odstranéni kefa u parkovaci plochy

5.V OBLASTI SOUKROMYCH ,,PREDZAHRADEK*

Obyvatelé vnitrobloku dostali moznost uvést své predstavy o vyuziti viastnich soukromych
predzahradek, které by architekti méli v navrhu zohlednit. Néktefi vlastnici projevili ochotu
nasledné do upravy pfedzahradek investovat.

e Majerova 28-32: upravi na vlastni naklady (za podminky vyreseni odvodnéni domu)
na okrasnou predzahradku (napf. s velkymi kvétinaci)

e Politickych vézid 17: vlastni investici zrealizuji 3 parkovaci stani (je zapotrebi zde
vyresit vySkové napojeni na okruzni komunikaci)

e Politickych vézil 23: preji si zachovat stavajici funkci parkovani pro 3 automobily

e Dvorakova 19: vyuzivaji k parkovani

e Dvorakova 23: vyuzivaji k parkovani, pfipadné upravi podle studie

Ostatni vilastnici své zaméry neuvedlIi.

6. DALSI RESENA TEMATA

Zde jsou uvedena témata, ktera byla béhem besed také feSena, ale posléze byly navrhy
zamitnuty nebo z nich nevyplyva Zadné zadani pro architekty.

e uplatnit zaruéni Ihaty pfi napravé vad na nové provedenych Upravach vnitrobloku,
zejména na pfijezdové a okruzni komunikaci — spravcem komunikace je Sprava
vefejného statku mésta Plzné (SVSMP)

e nahradit povrchova kontejnerova stani podzemnimi kontejnery — jedna se o
mnohokrat zmifovany pozadavek obyvatel, jehoz naplnéni ale neni v sou¢asné dobé
pilis redlny; koncepci méstské firmy Cista Plzen, s. r. 0., kterd ma tuto problematiku
v gesci, je budovani podzemnich kontejner( (a to pouze na tfidény odpad) pobliz
hlavnich shromaZdovacich prostranstvi zejména v centru mésta

e zjednosmérnit komunikaci — z nasledné diskuse vyplynulo, Ze tento podnét neni
obyvateli podporovan



zakaz vozidel nad 3,5 tuny — z nasledné diskuse vyplynulo, Ze tento podnét neni
obyvateli podporovan (jako problém bylo naopak uvedeno parkovani mensich
dodavek)

omezeni pristupu automobili nerezidentt do vnitrobloku ve formé zavory u vjezdu
do vnitrobloku nebo zfizenim rezidenéni zény — Dopravni inspektorat Policie CR toto
feSeni nedoporucuje a spravce komunikace SVSMP ho zamita

umisténi ohnisté nebo grilu ve vnitrobloku — vétSina obyvatel s podnétem
nesouhlasi

umisténi sacka na psi exkrementy — z nasledné diskuse vyplynulo, Ze tento podnét
neni obyvateli podporovan

navrh zakazu venceni psu v celém vnitrobloku — podporuje pouze ¢ast obyvatel



IIl. PODROBNE VYSTUPY Z BESED A
DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1. METODIKA A ZHODNOCENI PARTICIPACNI CASTI PROJEKTU

Metodika participacni ¢asti projetu vychazi z kolaborativnich princip utvareni vefejného
prostranstvi t&€mi, ktefi uvnitf néj zZiji a vyuzivaji jej. Jedna se o dobrovolny, organicky proces,
do kterého je mozné vstoupit i vystoupit kdykoli v jeho priibéhu — neexistuje povinnost
zaclenit vSechny za kazdou cenu. Participace umoZzniuje kvalitni zpracovani zadani
architektonické soutéze, neznamena vSak sejmuti odpovédnosti za vyslednou podobu
rekonstrukce tohoto prostoru ani z organ mistni samospravy, ani z architektu.

Existuji dva typy pfistupu k zapojeni obyvatel — expertni rozhodovani a komunikativni
pFistup. Re$eni na bazi expertniho rozhodovani spodiva v tom, Ze je ob&éantm predlozeno
nékolik jasné vymezenych variant feSeni, o kterych ob¢ané hlasuji na besedé Ci v ramci
dotaznikového Setfeni. Oproti tomu princip komunikativniho pfistup vychazi z projekta
komunitni socialni prace a je zaloZzen na dohodé s témi, kterych se projekt tyka — na hledani
schudného feSeni prostfednictvim vzajemné komunikace a spolecné prace. Pro projekt
Sance pro vnitroblok byl zvolen druhy zminény zpGsob, ktery sice vyZzaduije vice usili od
v8ech jeho aktérd, pfinasi vSak nesrovnatelné kvalitnéjsi vysledky.

Od kvétna 2015 do €ervna 2015 probéhly 3 vefejné besedy, kterych se u€astnili obyvatelé
vnitrobloku, nékolik ob&anu bydlicich v okoli vnitrobloku, zastupci Méstského obvodu Plzeri 3
(véech besed mistostarosta Radoslav Skarda, dvou besed pak i starosta Radislav Neubauer
a mistostarosta David Prochazka). Cely proces participace byl organizovan spolkem Péstu;j
prostor (zejména Markem Sivakem a Silvii HaSlovou) ve spolupraci se sociologem Petrem
Matouskem. Na prvni besedé byli aktéfi seznameni s celkovym ramcem projektu, jeho
Casovou osou a cilem. Probéhla po&atecni diskuse o tom, co je tfeba ve vnitrobloku Fesit.
Ugastnici setkani si také mohli prohlédnout piiklady Usp&sné revitalizovanych vnitrobloku

v Cechéach a na Slovensku. B&hem druhé besedé bylo prodiskutovano nékolik
nejzasadnéjSich témat vzeslych z prvniho setkani — napf. moznosti parkovani vné i uvnitf
vnitrobloku a konkrétni navrhy na vybavenost vnitrobloku. Resil se i postup jednani ve v&ci
vykupu soukromych pozemku. Poté méli obyvatelé ¢as nékolik tydnt na vyplnéni mapovych
dotaznikd, prostfednictvim kterych mohli vyjadfit své pfedstavy o rekonstrukci. Vystupy z této
faze projektu byly pfedstaveny na tieti a zaroven zatim posledni besedé, kde také probéhla
upresniujici diskuse o navrzich, u kterych nedoslo ke shodé obyvatel.

Forma dotaznikového Setfeni — zakresleni pfedstavy obyvatel celého SVJ ¢&i vchodu do
mapového dotazniku — byla zvolena s ohledem na pomérné nizky pocet potencialnich
respondentl (ve srovnani napf. se sidli§tnim vnitroblokem), ktery umozruje vyhodnotit i
pomeérné slozité a variantni navrhy. Na rozdil od klasickych textovych dotaznik( dovoluje
ob&anim jejich pozadavky zakreslit pfimo na konkrétni misto, navrhnout napf. rozsah ploch
vénovanych zeleni €i parkovani nebo pfiblizné umisténi jednotlivych prvkd vybavenosti.
Tento typ dotaznikového Setfeni také podporuje kolektivni pfemysleni a tvorbuoproti tvorbé
individualni. Ob&ané odevzdavali dotaznik v idealnim pfipadé za cely vchod, predlozeny ale
mohly byt i dotazniky za rizné zajmové skupiny. Mapovou ¢ast doprovazely otazky na zamér
s vyuzitim soukromych ,pfedzahradek” a chut investovat do jejich Uprav.

Navratnost mapovych dotaznik( byla vysoka — z 23 vchodu ve vnitrobloku se jich vyjadfilo 15
(tj. 65% ve srovnani s obvyklymi 30-40%). Zarover se dle vyplnénych statistickych udajd

v jednotlivych vchodech procesu rozhodovani ztc¢astnila nadpolovi¢ni vétSina obyvatel.
Objevily se i dotazniky, které nebyly odevzdany za konkrétni vchod, ale za prunik obyvatel



vice vchodu: napf. zajmova skupina odpUrct parkovani ¢i détska skupina. Vyhodnocovani
map probéhlo kvantitativné — na zakladé odpovédi ob&anu vznikly dvé zény, na jejichz
vyuziti se ob¢ané shodli a dvé zény, kde shoda nenastala. O spornych mistech se
diskutovalo v nasledné debaté. Z té také vyplynul jasny pfistup k feSeni jedné ze spornych
z6n. Dana problematika parkovani podél okruzni komunikace se tak dala vélenit do zbylych
tfech zon a tato specialni zéna byla zruSena. Zadné z feSeni navrzenych v dotaznicich
nebylo nerealizovatelné ani nerealné, coz odrazi skutecnost, ze obyvatelé prostor uzivaji,
potkavaji se v ném a navzajem spolu komunikuiji.

Zvoleny zplsob participace vyzadoval od ob&ant pomérné velké usili — at’ uz §lo o samotnou
ucast na besedach nebo predevsim o vyplnéni mapovych dotaznikd pfed poslednim
setkanim. Nékdo to trefné nazval ,zpracovanim domaciho ukolu“. Bez téchto map by ale
nevznikl ¢itelny konsensus na feSeni jednotlivych prostort a zén. Velka ¢ast nedofeSenych
témat se v nasledné posledni diskusi vyznamné posunula &i vyjasnila.

Béhem participaCniho procesu se samoziejmeé objevilo i nékolik rozporu, které se prozatim
nepodaifilo vyfeSit. NejzasadnéjSim z nich je vlastnictvi pozemku, ktery se nachazi v zéné B:
,HFist&“. O pfipadném prodeji &i pronajmu by jesté méla probéhnout dalSi jednani, v navrzich
je v8ak nutno respektovat fakt, ze se jedna o soukromy pozemek, ktery mozna nikdy nebude
méstu podstoupen k odkupu. Objevily se také opravnéné vyhrady k nedavné nekvalitni
rekonstrukci ¢asti vnitrobloku.

V zapojovani obyvatel vnitrobloku je dllezité pokracovat i v dalSich fazich projektu —
soutézni navrhy budou s vefejnosti dale diskutovany a pfipadné pfipominky ob&anl zvazeny
pfi pfipravé projektové dokumentace rekonstrukce.

2. ROZVEDENI HLAVNICH TEMAT PARTICIPACNiI CASTI PROJEKTU

V této kapitole jsou shrnuta hlavni témata, ktera byla béhem besed diskutovana, a prubéh
debaty o nich. Podrobné vystupy z jednotlivych besed, kde je mozné dozvédét se dalsi
informace, jsou pfilohou tohoto dokumentu.

Drive realizované upravy vnitrobloku

V roce 2014 probéhla ve vnitrobloku rekonstrukce pfijezdové silnice, ¢asti okruzni
komunikace a parkovisté v zoné A, kterou zajistila Sprava verejného statku mésta Plzné
(SVSMP) jako spravce pozemkU. Tato Uprava naruSila estetické a pfehledné oramovani
vhitrobloku a €lenéni prostoru na zelené a zpevnéné plochy. BEhem besed vyslo najevo, Ze
byla realizovana nekvalitné — silnice se opakované propada a obyvatelim Majerovy ulice i
pres rekonstrukci odvodnéni zatéka destova voda do sklepnich prostor. Pfes nékolik
stiznosti nebyly vady v dobé konani besed opraveny, SVSMP se dle svého vyjadieni
zaleZitosti zabyva a tato zavada se nachazi v reklamaénim Fizeni. Re$eni tohoto problému
spada do gesce SVSMP, fada ob&anu v8ak nerozliSuje mezi touto organizaci a Méstskym
obvodem Plzen 3, ktery inicioval projekt ,Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech*, coz
ovlivnilo po¢atecni nazor obyvatel na tento projekt. Na jedné z besed nabidl mistostarosta
méstského obvodu Radoslav Skarda predsedkyni spoleéenstva vlastnikii jednotek dotéené
budovy osobni pomoc pfi jednani se SVSMP o feSeni problému. Vyskytly se i ojedinélé
nazory, ze projekt rekonstrukce byl jiz pfedem zpracovan a zapojeni vefejnosti je jen
formalita. Po¢ate¢ni neduvéru ob&anu se ale v pribéhu projektu podafilo z velké ¢asti
prolomit.



Parkovani a pohyb vozidel

Parkovani bylo jednim z nejdiskutovanéjSich témat v pribéhu vSech besed. Vnitroblok
k tomuto uc€elu vyuzivaji nejen jeho obyvatelé, ale i studenti ubytovani na blizkych
vysokoSkolskych kolejich a zaméstnanci i zakaznici okolnich firem.

Po prvni besedé bylo provedeno séitani parkovacich mist a jejich obsazenost (poget aut
stojicich ve vnitrobloku / po€et aut stojicich v okolnich 4 ulicich pfiléhajicich k vnitrobloku):

s0 6. 6. 2015 (15:00) — 60/ 90

ne 14. 6. 2015 (20:00) — 102 / 108

ut 16. 6. 2015 (11.00) — 72/ 99

st 17. 6. 2015 (21:00) - 111 /112

ne 4. 10. 2015 (21:00) — 111 /130

st 7. 10. 2015 (22:30) — 113 / 141

Pozn.: Parkovaci mista v ulici Dvorakova jsou do &ervnovych souctt zahrnuta pouze
v sobotu 6. 6. 2015, pfi ostatnich s¢itanich byla ulice z divodu rekonstrukce uzavfena.

Jiz béhem prvni besedy se diskutujici shodli na tom, Ze si nepfeji pocet parkovacich mist
pfimo ve vnitrobloku vyznamné navySovat (viz vysledky vazeného bodovani v zapisu
vystupl z této besedy). Padlo vS§ak nékolik navrhd, jak vytvofit dal§i moznosti parkovani

v okoli. Tyto navrhy byly provéfeny a konzultovany s pfislusnymi institucemi, nékteré byly
vyhodnoceny jako nevhodné, jiné by bylo pfinosné zrealizovat (napf. vystavbu parkovaciho
domu v Sir§im okoli vnitrobloku), ale z ekonomickych i procesnich ddvodu s nimi nelze

v nejbliz§i dobé pocitat (podrobnéji viz vystup z 2. besedy). Besedy ukazaly, Ze ob¢ané ve
,Svych“ ulicich odmitaji zménu podélnych stani na kolmé a to i v nejméné invazivnim pfipadé
v ulici Raisova, kde aby se kapacita navysila o 20 parkovacich mist, bylo by nutné vykacet
pouze 7 starych strom( a ty by nahradily 4 nové. Postoj ob¢anu byl z ¢asti podporen pravé
nedavno probéhlou upravou vjezdu do vnitrobloku, ktera zhorsila podminky bydleni

v nékolika domech a pfi které téz doslo ke kaceni starych drevin.

Béhem besed zaznél od nékterych ob&anl nazor, ze navySovani parkovacich kapacit neni
samospasné feseni: ,pokud vystavime dalSich 50 parkovacich mist, pfibude tady 50
automobilu, pokud 300, pribude jich 300“. Ob¢ané si uvédomuiji, Ze pokud nezamezi vjezdu
nerezidentl do vnitrobloku, budou parkovaci kapacity obsazovany i uzivateli z okoli a
nebudou nikdy ,pIné dostacovat” (byt’ prizkum naplnénosti parkovacich kapacit v pfilehlych
ulicich ukazuje, Ze i ve Spi¢ce vzdy nékolik mist zGstava volnych).

Dulezitym bodem souvisejicim s parkovanim byl navrh na umisténi zavory pfi vjezdu do
vnitrobloku, ktera by zabranila parkovani automobilt nerezidentl (stejny efekt by mélo
zavedeni lokalni reziden&ni zony). Dopravni inspektorat Policie CR (DI PCR) ale toto Feseni
nedoporucuje a spravce komunikace SVSMP ho zamita z dlvodu, Ze jde o vefejné
prostranstvi. Na posledni besedé v§ak jeden z ob¢anu vyjadril nazor, Ze jde o politické
rozhodnuti, které nema oporu v zakoné. Zaznélo prani ziskat konkrétni odtvodnéni SVSMP,
pro¢ nechce toto FfeSeni povolit, pfipadné odkaz na pfisluSnou pravni normu. To, Ze se jedna
problémem by mohla byt kapacita ,vyhrazené® parkovaci plochy, ktera nepostaéuje

k uspokojeni obyvatel vSech bytl ve vnitrobloku.

B&hem besed také zaznél navrh na omezeni vjezdu nakladnich vozidel. DI PCR souhlasi
s umisténim znacky ,zakaz vjezdu vozidel nad 3,5 tun®. Ta nicméné do vnitrobloku bézné



......

za zbytecCny.

Nazory na konkrétni feSeni parkovacich stani se v odevzdanych dotaznikovych mapach
ruznily. Nejvétsi shoda panovala na ponechani parkovisté v zoné A. Pouze zajmova skupina
odpurcu parkovani pozadovala jeho zru$eni. Vzhledem k tomu, Ze bylo nedavno
rekonstruovano, vSak neni realné v nejblizSi dobé investovat do jeho odstranéni.

PFiblizné ve Ctvrtiné dotaznikl se objevil pozadavek na zfizeni parkovacich stani podél
okruzni komunikace, at uz v mistech, ktera jsou v sou€asné dobé pro parkovani neoficialné
vyuzivana (JV strana vnitrobloku) nebo na nové zpevnénych plochach (SZ strana
vnitrobloku). Problematika byla podrobné prodiskutovana na tfetim vefejném setkani.
VétSina zu¢astnénych se shodla na tom, Ze by radi zachovali ¢i tolerovali moZnost parkovat
na soucasné vyuzivanych neoficialnich mistech mezi stromy na JV strané vnitrobloku u ulice
Raisova. Povazuji ovSem za téméf nemozné vybudovat na téchto plochach oficialni
parkovaci stani, ktera by nutné znamenala naruSeni kofenového systému vzrostlych stromu.
Upfednostni méné invazivni feeni, které neposkodi stromy, ale umozni pfilezitostné
odstaveni automobil(, a to i v pfipadé, Ze se nebude jednat o stani oficialni. Na ostatnich
mistech — véetné SZ strany vnitrobloku — by si naopak prali zamezit vjizdéni automobilt na
zelené plochy.

NejkomplikovanéjSim tématem se ukazalo feSeni parkovani v zéné C, kde se dnes nachazi
nékolik asfaltovych ploch vyuzivanych prevazné pro neoficialni parkovani automobilu.
Obcané navrhli rizné varianty od uplného zruseni stavajiciho ,parkovisté”“ az po jeho
vyznamné rozsifeni. Na zavéreéné besedé byla probirana i moznost ponechat tuto zénu
nestrukturovanou, ,divokou“, nebot’ by v pfipadé vytvoreni oficialnich normovanych
parkovacich stani doslo ke snizeni jejich po¢tu nebo k rozsSifeni parkovaci plochy. Tato
varianta v§ak byla vyhodnocena jako nevhodna, protoze Ubytek parkovacich stani &i narast
rozlohy plochy by nebyl vyznamny a jestlize si projekt klade za cil vnitroblok kultivovat,

zachovani dneSniho neupraveného stavu je jen tézko predstavitelné.

Obcané se shodli na omezeni rychlosti ve vnitrobloku na 30 km/h. Pivodné navrhované
zavedeni jednosmérného okruhu nakonec nenaslo ploSnou podporu a je povazovano za
zbytecné.

Zelen

Pfestoze tématu zelené pfikladali obané velky vyznam, nebylo tfeba diskusi o tomto tématu
vénovat velky prostor. Zu¢astnéni se totiZ shodli na tom, Ze si pfeji zelefi v maximalni mife
zachovat, obzvlasté vzrostlé stromy a travnatou plochu. Naopak si pfeji navrhnout koncepci
postupné dosadby stromu a obnovy v budoucnu. Pfi navrhu je tfeba zohlednit stinéni stroma
do oken. Béhem besed byla vznesena prani na odstranéni nekoncepéné vysazenych
jehli€énant — zejména tuji — a alespor nékterych kefu.

Hristé a détské prvky

V soucasné dobé se ve vnitrobloku nachazi asfaltové hfisté a nékolik détskych prvkd.
VétSina ob&anl se shoduje na tom, Ze jsou tyto prvky hojné vyuzivany a pfeje si je zachovat.
Hfisté je potfeba celkové revitalizovat. Pfi diskusi vySlo najevo, Ze si ob&ané preji umistit sité
na kratSich stranach hristé a zabranit tak Iétani mi€u na okruzni komunikaci. Instalace
celoobvodové “klece” neni podporovana, vnitroblok by meél zlstat dobfe prostupny. Je tfeba



doplnit bezpe€né branky a sloupky na sit. Padl také navrh umoznit vyuziti hfisté jako
kluzisté. V mapovych dotaznicich se objevila i varianta otocit hfisté o 90 stupnil, ktera resi
situaci se soukromym pozemkem pod polovinou hfisté. Velka ¢ast ob&anu pozaduje
rozSifeni a doplnéni détskych prvkdl. Jejich konkrétni situovani a rozsah se v jednotlivych
navrzich liSil, za vhodné vSak ob&ané povazuji umisténi détskych prvkl dale od popelnic i od
okruzni komunikace. Jako nezadouci bylo zminéno déleni déti na mladsi a starsi, naopak byl
opakované vznesen pozadavek na prostupnost zony pro hrani a nikoli jeji uzavieni do
neprostupnych ohradek.

MobiliaF a vybavenost

Soucasny mobiliar ve vnitrobloku povaZzuji ob&ané za nevyhovuijici. V mapovych dotaznicich
vétSina participujicich navrhla vyménu €&i opravu lavicek a navy$eni jejich poctu. Jejich
umisténi zakreslila kazda skupina respondentt mirné odlisné, béhem besed byl ale
nékolikrat zminén poZadavek, aby nebyly instalovany pfimo u domti. Casto diskutovanym
tématem byla neutéSena podoba kontejnerovych stani a jejich nevhodné rozmisténi. B€hem
besed i v dotaznicich bylo opakované zmifiovano prani instalovat zde podzemni kontejnery.
Koncepce odpovédné firmy Cista Plzef, s. r. o. je véak odli§na (viz Cast A) a instalace
kontejnert na naklady MO Plzen 3 ¢i ob&anu je vzhledem k finanéni naro¢nosti nepfilis
realna. Vnitroblok je také hojné vyuzivan majiteli psu, dulezitym tématem se proto stala i
problematika uklidupsich exkrementu. Z diskuse vSak vyplynulo, Ze instalaci stojanu s pytliky
na psi vykaly povazuji i samotni pejskafi za zbyteCnou. Naopak probéhla debata o tom, zda
venceni psu ve vnitrobloku zcela nezakazat, tento navrh v§ak nenasel plosnou podporu.
Su8aky na pradlo jsou obyvateli vnitrobloku stale vyuzivany, byl tedy vznesen pozadavek na
zachovani a opravu ¢asti z nich, pfipadné i na zvy3eni jejich poctu. Néktefi z obyvatel si preji
zachovat alespon jedno klepadlo na koberce. Diskutovana byla i moznost umistit u hfisté
ohnisté nebo gril, fada oponentl tohoto navrhu se ale obava, Ze by jejich uzivani mohlo
obyvatele rusit a uzivatelé by jej nemuseli vzdy uvést do plivodniho stavu. Tento napad byl
tedy zamitnut.

Pozemky v soukromém vlastnictvi

Soucasné atypické majetkové poméry ve vnitrobloku jsou vysledkem jeho historického
vyvoje. Vlastnikem vétSiny pozemku je mésto Plzen, nékteré pozemky vSak patfi majitelim
okolnich bytu ¢i domu. VétSinovy podil pozemku naleziciho k domu Politickych véznua 21
vlastni Chodska obchodni spole¢nost, s. r. 0., ktera pfedbézné souhlasila s prodejem jeho
&asti v roce 2016. Cast pozemku vSak chce vyuzit pro soukromé parkovani, a jak velkou
plochu bude ochotna odprodat, zatim neni jisté. Nejproblematictéjsi je soukromé vlastnictvi
parcely €. 8103 v zoné B, na které lezi ¢asti dnedniho asfaltového hfisté i okruzni
komunikace. Besed se zu&astnili pouze néktefi Clenové SVJ Raisova 16, ktefi jsou viastniky
pozemku. Schlze vlastnikl byla po nékolikamésiéni pfipravé svolana az tésné pred posledni
besedou a prfedsedkyné SVJ nedorucila méstskému obvodu oficialni stanovisko. Jeden

z vlastnikd v8ak na besedé sdélil, Zze pouze cca 50-60% maijitelt s odprodejem souhlasi.
Byla nadnesena i moznost odprodat jen ¢ast pozemku, nékolik pfitomnych ale upozornilo na
legislativni pfekazky, které tento postup neumozfiuji. Lze iniciovat jesté dalSi jednani, do
kterého bude zapojen vedle méstského obvodu a viastnik(l pozemku i architekt a komunitni
koordinator, nepfedpoklada se ale vétsi prilom a proto je potfeba sou€asnou vlastnickou
strukturu respektovat jako danou a navrhy ji pfizpUsobit.



V soukromém vlastnictvi se nachazeji i ,pfedzahradky” jednotlivych domui na uvnitf
vnitrobloku. O jejich prodeji ale méstsky obvod s vlastniky nejednal, nepfedstavuiji totiz pro
rekonstrukci prekazku.

Uzivani vnitrobloku okolni verejnosti

Béhem besed bylo také zminéno, Ze by rekonstrukce mohla do vnitrobloku pfilakat novée
navstévniky, ktefi ho dfive nevyuzivali. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejny prostor,
nelze nikomu zakazovat do mista vstup. Ugastnici besed vSak nepovazovali za vhodné
navrhovat zde ,lakavé atrakce”, které by pfili§ pfitahovaly pozornost obyvatel z okoli,

k tomuto uc€elu by méla slouzit jina shromazdovaci a relaxacni prostranstvi ve ¢tvrti. Panuje
obava z toho, Ze by v takovém pfipadé zacali navstévnici do vnitrobloku vnaset jina pravidla
a nerespektovali by mistni zvyklosti. Objevily se i obavy o bezpec¢nosti v pfipadé vyuzivani
vnitrobloku lidmi z okraje spole€nosti.



IV. DALSiI INFORMACE O VNITROBLOKU

1. ZAKLADNI STATISTICKE UDAJE:

Rozloha vnitrobloku (v€. soukromych pozemku): 10 680 m2
Rozloha vnitrobloku (pozemky ve vilastnictvi mésta): 7510 m2
Pocet bytu ve vnitrobloku: 226

Pocet vlastnikd byt / domu ve vnitrobloku: 335
Odhadovany celkovy pocet obyvatel ve vnitrobloku: 520
Stavajici pocet legalnich parkovacich stani ve vnitrobloku: 55
Stavajici pocet neoficialnich parkovacich stani ve vnitrobloku: cca 58
Stavajici poc€et vSech parkovacich stani v okolnich 4 ulicich: cca 157

2. SIRSI VZTAHY A HISTORIE

Historie a sou¢asnost Jizniho Predmeésti

Vnitroblok mezi ulicemi Majerova, Raisova, Dvorfakova a Politickych véznu se nachazi na
Uzemi Méstského obvodu Plzen 3 a tzv. Jizniho (dfive Ri§ského) Piedmésti. Jizni Predmésti
se rozvijelo spolu s rozkvétem pramyslu v Plzni, zejména Skodovych zavod(i. Nova,
pFevazné obytna, &tvrt byla vystavéna mezi aredlem Skoda u Domazlické ulice a novéj$im
tovarnim arealem v Doudlevcich, od centra mésta ji oddélila zelezni¢ni trat.

Osu Jizniho Pfedmésti tvofi Klatovska tfida spojujici historické centrum s Borskym parkem,
nejvétsim parkem v Plzni. Podél ni postupné vznikala klasicka blokova zastavba a rezidenéni
Ctvrt’ Bezovka — urbanisticky soubor blizky konceptu zahradnich mést, s paprscité
uspofadanou uliéni siti, jejimiZ ohnisky jsou vefejna prostranstvi. Jizni pfedmésti bylo

v minulosti obyvano predevsim majetnéjSimi Plzefiany, o cemz svédcCi i nékolik hodnotnych
interiért navrzenych architektem Loosem a jeho zaky.

Podél Klatovskeé tfidy se nachazeji parkové upravena namésti s ob&anskou vybavenosti —
namésti T. G. Masaryka s gymnaziem a obchodni akademii a Chodské nameésti s kostelem
sv. Jana Nepomuckého, SPS stavebni a Pedagogickou fakultou ZCU. Nejblize fe$enému
Uuzemi je namésti Miru, na kterém bylo vystavéno zdravotnické zafizeni a na misté
pavodniho fotbalového hFisté i architektonicky hodnotna funkcionalisticka budova Ceského
rozhlasu. Dobrou dopravni dostupnost Uzemi zajiStuje kromé tramvajové linky vedouci po
Klatovskeé tfidé i nékolik autobusovych a trolejbusovych spoju a blizkost tfi Zelezni€nich
zastavek. V jihovychodni €asti na starou borskou zastavbu navazuje nejmensi plzenské
paneloveé sidlisté, v jihozapadni pak kampus ZapadocCeské univerzity a primyslova a
nakupni zéna Borska pole, vklifiujici se i mezi byvala kasarna a Bezovku. Vyznamnou
stavbou ukoncuijici Jizni Pfedmésti na jihu je také borska véznice — architektonicky originalné
feSena stavba hvézdicovitého pldorysu, jejiz jednotliva kfidla paprskovité vybihaji z Ustfedni
hmoty kaple.

Soucasna podoba uli¢ni sité v okoli FeSeného Uzemi — pravouhla, vyplnéna domovnimi bloky
s nezastavénymi vnitrobloky — je vyznacgena jiz na regulacnim planu z roku 1895. Nékteré



z domil v této oblasti byly postaveny pro zaméstnance firmy Skoda, Fadu z nich vystavéla
lidova stavebni a bytova druzstva. V okolnich blocich se kromé obytnych budov nachazi také
Mulagova nemocnice, SOS prof. Svejcara (dnes slougena se SPS strojnickou) a areal byvalé
mlékarny, jehoz funkce by se méla v budoucnu zménit v navaznosti na okolni stfedni Skoly a
sidlisté. Ulice v této oblasti jsou lemovany stromofadimi, urbanistickou strukturu doplriuji
mensi vefejna prostranstvi — namésticka a ,placky”.

Vnitroblok byl od postupné obestavovan od pocatku 20. stoleti. Nejprve byly vystavény domy
leteckych snimicich z roku 1945 je patrno nékolik menSich budov blize neuréené funkce,
orientovanych Stitovou sténou do ulice Majerova, které v letech 1948 -1950 nahradily tzv.
dvouletkové domy (pfezdivané podle dvouletého planu pied prvni pétiletkou) a uzaviely tak
vnitroblok ze severni strany. Pfistupny zustal pouze uzkym pridchodem mezi budovami. V 60.
letech mizi geometricka uprava vnitrobloku a s rozvojem automobilové dopravy zacCina byt
vyuzivan i k parkovani. V 80. letech bylo vybudovano asfaltové hfisté a zpevnéna plocha
vyuzivana pro parkovani v severni i jiaszni ¢asti vnitrobloku. Tento stav pfetrvava v témér
nezménéné podobé dodnes. Z plivodni zelené se zachovala ¢ast stromu tvoficich plvodni
alej, pozdéji nekonceplné doplnéna nepfilis vhodnymi kefi a jehli€natymi stromy. V roce
2014 probéhla rekonstrukce pfijezdové cesty a parkovisté v severni ¢asti vnitrobloku, b&éhem
niz byla odstranéna zidka tvofici pfedél mezi vefejnym prostorem ulice a polovefejnym
vhitroblokem.

Obcanska vybavenost v okoli vnitrobloku je na dobré drovni. V okruhu jednoho kilometru se
nachazi nékolik matefskych, zakladnich i stfednich $kol (SPS prof. Svejcara, SPS strojnicka,
Plzeriska obchodni akademie, Hotelova Skola), knihovna, Stfedisko volného ¢asu, obchodni
a zdravotnické zafizeni, drobné obchody, supermarkety a hypermarkety. Oblast nabizi i
dostatek pfilezitosti pro traveni volného ¢asu — déti a mladez mohou vyuzit sluzeb Centra
volného Casu Skupovka, 200 m jizné od vnitrobloku se nachazi vstup do nejvétsiho
plzenského parku (détska hristé, tenisové kurty, minigolf, softbal, jizdarna). Na Borsky park
navazuije rekreaéni zéna s vodni nadrzi Ceské tdoli. V blizkém okoli se nachazi nékolik
obchodu, restauraci a kavaren, dalSi sluzby pokryva dobfe dostupné centrum mésta.

V nejblizSim okoli vnitrobloku zilo nékolik vyznamnych osobnosti, napf. architekt Bohumil
Chvojka v Majerové ulici ¢i Josef Skupa v ulici Politickych véziu.



