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Sance pro vnitroblok 
v Plzni na Borech 

ZÁPIS Z PRŮBĚHU HODNOTÍCÍHO ZASEDÁNÍ 



1 ÚVODNÍ INFORMACE 

Datum konání: 

Místo konání: 

Přítomni: 

Ing. arch . Petr Lešek 
Ing. Karla Kupilíková 
Ing. arch. Jaromír Veselák 

Ing. arch. Zuzana Froňková 
Mgr. Petr Matoušek 

M Arch Marek Sivák 

Bc. Silvie Hašlová 

Mgr. Radoslav Škarda 
Ing . Petr Liškář 

Nepřítomni: 

Všichni členové poroty byli přítomní. 

2 PRŮBĚH JEDNÁNÍ 

2.1 Zahájení hodnotícího zasedání 

25. července 2016 I 9.35- 18.00 

sady Pětatřicátníků 1, 301 00 Plzeň 

řádný člen nezávislý (předseda poroty) 
řádný člen nezávislý 
náhradník nezávislý 

řádný člen závislý 
náhradník závislý 

sekretář soutěže 

přezkušovatel soutěžních návrhů 

místostarosta MO Plzeň 3 
asistent člena poroty 

Sekretář soutěže zahájil v 9.35 hodin hodnotící zasedání poroty k architektonické užší 
(vyzvané) soutěži na proměnu vnitrobloku Plzeň- Bory: "šance pro vnitroblok". Sekretář 
omluvil nezávislého náhradníka poroty Ing. arch. Jaromíra Veseláka, který se ze závažných 
důvodů opozdil , ostatní členové byly přítomní . Sekretář požádal přítomné o podepsání 
Prezenční listiny a Závazku člena soutěžní poroty. Porota byla shledána usnášeníschopná 
a hlasovala v tomto složení: 
Ing. arch. Petr Lešek 
Ing. Karla Kupilíková 
Ing. arch. Zuzana Froňková 

řádný člen nezávislý (předseda poroty) 
řádný člen nezávislý 
řádný člen závislý 

Sekretář soutěže požádal všechny přítomné členy poroty o souhlas s fotografováním a 
pořizováním audiozáznamu z průběhu hodnotícího zasedání. Porota hlasováním 
4 I O I O (pro I proti I zdržel se) 
vyjádřila svůj souhlas. 

Sekretář poté přednesl návrh programu zasedání , který porota schválila hlasováním: 
31 O I O (pro I proti I zdržel se). 

Zasedání proběhlo dle následujícího programu. 
9.30- začátek zasedání, protokolární záležitosti 
9.45- seznámení se s výsledky přezkoušení a zprávou rozpočtáře 
10.00- podrobné seznámení se s návrhy 
11.00- diskuse o návrzích, příprava otázek na soutěžící 



11 .30- prezentace návrhu č. 1 - Rusina Frei Architekti (15 min prezentace, 15 min. otázky) 
12.00- prezentace návrhu č. 2- Sporadical (15 min prezentace, 15 min. otázky) 
12.30- prezentace návrhu č. 3- Land05 (15 min prezentace, 15 min. otázky) 
13.00- oběd 
14.00- diskuse o návrzích, rozdělení cen 

2.2 Seznámení poroty s výsledky přezkoušení návrhů a posudkem rozpočtáře 
V soutěži byly odevzdány 3 soutěžní návrhy, tj . návrhy všech 3 oslovených soutěžních 
týmů . Přezkušovatel soutěžních návrhů a sekretář soutěže seznámili v 9.45 hodin porotu 
s výsledky přezkoušení došlých návrhů a zároveň přednesli návrh dotazů na soutěžící. 

Žádný soutěžn í návrh nevykazoval závažné nedostatky, pro které by měl být dle soutěžn ích 
podmínek vyloučen , jednotlivé návrhy však vykazovaly dílčí nedostatky (viz Protokol o 
přezkoušení soutěžn ích návrhů v příloze tohoto zápisu). 

Porota hlasováním 
3 I O I O (pro I proti I zdržel se) 
vzala na vědomí Protokol o přezkoušení soutěžn ích návrhů a rozhodla , že všechny 
soutěžní návrhy postupují do dalšího hodnocení. 

Sekretář soutěže seznámil porotu s posudkem odevzdaných rozpočtů soutěžních návrhů 
ze strany rozpočtáře Ing. Tomáše Honégera, který si porota vyžádala. Rozpočtář dodal dne 
25. července. 2016 společný posudek pro všechny tři návrhy: 
"Provedl jsem posouzení rozpočtů a uvádím, že ceny dle mého posouzení jsou stanovené 
na cenové relaci URS. Ceny obvyklé bych uváděl o cca 25% níže." 

Porota hlasováním 
3 I O I O (pro I proti I zdržel se) 
prohlásila, že tento posudek shledává jako nedostatečný a že jej nahrazuje odborným 
ústním posouzením rozpočtů jednotlivých návrhů ze strany člena poroty Ing. Karly 
Kupilíkové. 

Porota následně vedla diskusi nad jednotlivými rozpočty. 

V 10.25 hodin přišel nezávislý náhradník poroty Jaromír Veselák. Porotce na dotaz 
sekretáře souhlasil s fotografováním a pořizováním audiozáznamu. 

Porota konstatovala , že všechny návrhy i při rozumném nakládání s prostředky přesáhly 
předpokládanou výši investice (3 500 000 Kč bez DPH), což je známkou toho, že 
předpokládaná částka byla podhodnocená a reálná cena se bude pohybovat výše. U 
některých návrhů je ale možná etapizace výstavby. 

2.3 Seznámení poroty se soutěžními návrhy a diskuse nad nimi 
Porota obdržela od sekretáře soutěže návrhy v digitální podobě předem , zaslány byly 
prostřednictvím e-mailu dne 19. 7. 2016. V 10.00 hodin započalo samostudium 
odevzdaných vytištěných verzí návrhů včetně následné diskuse poroty k návrhům. Porota 
mimo jiné diskutovala o adekvátnosti navrženého řešení u jednotlivých návrhů vzhledem 
k danému zadání a místu a o jejich udržitelnosti v průběhu času . 

2.4 Prezentace autorů soutěžních návrhů 
Následovaly osobní prezentace autorů jednotlivých návrhů . Autoři prezentovali dle 
určeného pořadí tak, že nebyli přítomni prezentacím jiných týmů . 



Od 11.35 do 11.50 hodin prezentoval tým Rusina Frei Architekti , následně mu porota do 
12.05 kladla otázky, a to zejména ohledně : řešení soukromých předzahrádek , zapojení lidí 
do rekonstrukčních prací, řešení soukromých pozemků zasahujících do vnitrobloku, 
absence modelace terénu, průběhu práce (co soutěžící na zadání bavilo a co jim vadilo) . 

Od 12.10 do 12.20 hodin prezentoval tým Sporadical , následně mu porota do 12.40 kladla 
otázky, a to zejména ohledně : ekonomické analýzy návrhu, parkového (namísto 
zahradního) charakteru návrhu, přílišné atraktivity navrhovaného řešení, provozních 
nákladů a udržitelnosti , soukromých předzahrádek, způsobu obhajoby návrhu před 
obyvateli , vjezdu do vnitrobloku, možnosti navýšení kapacity parkoviště , využití 
parkovacího domu v případě snížení poptávky po parkování v budoucnosti. 

Od 12.45 do 12.55 hodin prezentoval tým Land05, následně mu porota do 13.15 kladla 
otázky, a to zejména ohledně: rozsahu opravy komunikace, počtu venkovních přístřešků a 
dalších prvků drobné architektury, řešení hřiště , přehlednosti vnitrobloku , udržitelnosti a 
péče , užití ovocných stromů a jedlých rostlin , celkové koncepce návrhu, přeložky části 
komunikace, návrhu zákazu vjezdu pro nerezidenty, zamezení parkování na trávníku , šířky 
komunikace, modelu užívání uzamykatelného společného zázemí. Prezentace tohoto týmu 
se zúčastnil i Mgr. Radoslav Škarda, místostarosta MO Plzeň 3. 

Ve 13.30 hodin bylo jednání poroty přerušeno přestávkou na oběd. 

2.5 Posouzení soutěžních návrhů a vypracování jejich hodnocení 

Ve 14.45 porota znovu zahájila diskusi nad návrhy. Předseda poroty navrhl následující 
postup: každý porotce včetně náhradníků shrne (bez navrhování pořadí) své postřehy a 
názory k jednotlivým návrhům. 

V 15.05 přišel Mgr. Radoslav Škarda, místostarosta MO Plzeň 3, aby mohl zodpovídat 
případné dotazy poroty, a zůstal přítomen až do konce jednání poroty. 

V 15:40 dokončila porota postupné hodnocení návrhů a předseda navrhl , aby všichni 
porotci (včetně náhradn íků) u každého návrhu neformálně hlasovali o tom, zda si myslí , že 
se může umístit na 1. či 2. místě : 

Na 1. místě: 
Land05 - O pro 
Sporadical - O pro 
Rusina Frei Architekti- 5 pro 

Porota po společné diskusi navrhla pořad í: 

1. místo: Rusina Frei Architekti 
2. místo: Sporadical 
3. místo: Land05 

a odsouhlasila toto pořadí hlasováním: 
3 I O I O (pro I proti I zdržel se) . 

Na 2. místě: 
Land05 - 3 pro 
Sporadical - 5 pro 



Porota zhodnotila, že je s výběrem spokojena, jelikož kromě kvalitního soutěžního návrhu 
vybrala i koncept, který umožňuje etapizaci a který lze ještě případně rozvíjet v rámci 
následných jednání s veřejností. Prezentace navíc ukázala, že vybrala kvalitního partnera 
pro diskusi s obyvateli i městským obvodem. 

Porota v 16.1 O přistoupila k vypracování hodnocení jednotlivých návrhů , které sekretář 
soutěže zapisoval. Sekretář soutěže byl posléze pověřen stylistickým dopracováním 
hodnocení. Výsledné hodnocení návrhů je přiloženo v příloze tohoto zápisu. 

2.6 Otevření obálek "Autor" 
Následně sekretář soutěže otevřel obálky "Autor" všech soutěžních týmů a předložil je 
porotě, která konstatovala, že obsahují náležitosti požadované v soutěžních podmínkách. 

2.7 Ukončení hodnotícího zasedání 
Porota se usnesla hlasováním 
3 I O I O (pro I proti I zdržel se) 
že všichni členové poroty schválí zápis z průběhu hodnotícího zasedání prostřednictvím e­
mailu a zároveň zápis schválí předseda poroty Petr Lešek vlastnoručním podpisem. 

V 18.00 hodin ukončil předseda poroty hodnotící zasedání a poděkoval všem přítomným za 
účast a spolupráci. 

3 PŘÍLOHY ZÁPISU 

Hodnocení soutěžních návrhů 
Prezenční listina a Závazky členů soutěžní poroty 
Protokol o přezkoušení soutěžních návrhů 

Zapsáno v Plzni dne 25. a 27. července 2016. 

Správnost protokolu svým podpisem stvrzují : 

M Arch Marek Sivák 
zapisovatel, sekretář soutěže 

Ing. arch. Petr Lešek 
předseda poroty, řádný člen nezávislý 




