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Vernisáž výstavy 
architektonických 
návrhů a beseda 
s veřejností
Proměna vnitrobloku Krašovská
21. února 2017, 4. ZŠ Plzeň



V úterý 21. února 2017 od 17 hodin proběhla ve vestibulu 4. ZŠ Plzeň vernisáž výstavy 
architektonických návrhů na proměnu vnitrobloku Krašovská. Vernisáž navštívilo 
cca 30 zástupců veřejnosti, 2 regionální televize a zástupci vedení města Plzně 
a Městského obvodu Plzeň 1. Po krátkém úvodu paní místostarostky obvodu Ivany Mádlové 
shrnul předseda soutěžní poroty Michal Fišer důvody, které vedly k výběru vítězného 
návrhu. Zároveň promluvil o tématu a zadání soutěže jako takové a pochválil obvod, že 
k projektu přistupuje pokrokově a seriózně, i když se jedná o (byť neobvykle rozsáhlý) 
vnitroblok na sídlišti. Poté se účastníci přesunuli do učebny, kde shlédli prezentaci vítěze 
soutěže – architekta Ondřeje Ryse – o celkovém konceptu jeho návrhu i jeho jednotlivých 
prvcích. Architekt zároveň představil vývoj návrhu od doby soutěže v reakci na připomínky 
poroty a městského obvodu. Posléze následovala hodinu a půl trvající diskuse návrhu 
s přítomnými účastníky, kterou moderovali facilitátoři Marek Sivák a Petr Gibas.

Organizátoři:
Ivana Mádlová, Romana Tomašuková (MO Plzeň 1)
Marek Sivák, Silvie Hašlová (Pěstuj prostor, z. s.)
Michal Fišer (architekt, předseda soutěžní poroty)
Ondřej Rys (architekt, vítěz soutěže)
Petr Gibas (kulturní geograf spolupracující na projektu)

Další přítomní zástupci města a obvodu:
Petr Náhlík (náměstek primátora města Plzně)
Miroslav Brabec (starosta MO Plzeň 1)
Štěpán Krňoul (předseda Finančního výboru MO Plzeň 1)
Pavlína Brabcová (zastupitelka MO Plzeň 1)



Obsah diskuse
POZITIVA A PŘÍNOSY NÁVRHU
Co se vám na návrhu líbí (a proč)

Babiččina zahrádka / aktivní pěstování občany
Spojení různorodých požadavků
Zachování volného prostoru
Vodní dílo
Veřejné WC

TÉMATA A PRVKY

Využití louky / sezení / odpočinek / mobiliář
Trasy a cesty
Zapuštěné parkoviště Toužimská 16 a 20 / lávky 
Kavárna
Osvětlení
Sportovní a dětská hřiště
Hřiště pro psy
Výstavba u Studentské

DOTAZY, VÝHRADY A PŘIPOMÍNKY

Čtenářské hnízdo
Stání nádob na odpad
Solitérní strom
Parkoviště před Remusem
Rezervy pro další aktivity





01Záznam diskuse
Nejedná se o doslovný (stenografický) záznam diskuse, ale o její významový opis.

POZITIVA A PŘÍNOSY NÁVRHU
Co se vám na návrhu líbí (a proč)
obyvatelka: 

starosta obvodu 
Miroslav Brabec: 

obyvatelka: 

obyvatelka: 

obyvatel: 

obyvatelka: 

Líbí se mi zahrádka s popínavými růžemi, na sídlišti tento typ ozdobné zeleně 
chybí. Aktivně bych o podobný záhon pečovala, ale raději pod svými okny, abych 
ho měla pod dohledem.

Ve starší části „jedničky“ byly podobné zahrádky, bohužel lidé, kteří o ně pečovali, 
už z větší části odešli. Obvod vyčlenil z pracovníků vykonávajících veřejně 
prospěšné práce tzv. zelenou rotu, která se o ně stará. Dámy ze vchodu mohou 
přijít s návrhem na osazení, „rota“ jim to může pomoci zrýt apod. 

O něco podobného se pokusili u našeho vchodu, keře zaplatil úřad, při údržbě ale 
byly posekány. Bylo by dobré zajistit větší spolupráci mezi jednotlivými složkami.

V návrhu obdivuji spojení různorodých požadavků z plánovacích besed, přišlo mi 
nemožné, aby se do návrhu vše vešlo, ale panu architektovi se to povedlo.

Na předchozí besedě vzešel požadavek nechat prostor volný, nezahušťovat ho, měl 
jsem obavy, že nebude naplněn. Jsem rád, že to bylo dodrženo.

Líbilo by se mi vodní dílo, v létě by bylo příjemné se tam osvěžit. Stejně tak bych 
uvítala i veřejné toalety, v okolí něco takového chybí.

TÉMATA A PRVKY
Využití louky / sezení / odpočinek / mobiliář

Ztotožňujete se s volným prostorem louky? 
Jakým způsobem byste ji chtěli využívat, co byste na ní chtěli dělat?

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

facilitátor Marek Sivák: 

obyvatelka: 

Počítá se s umístěním laviček v louce?

Z dnešního večera bych si rád odnesl jak, kolik, jaké typy mobiliáře a sedacích 
prvků. Lavičky jsou zatím v návrhu relativně pravidelně rozmístěny při cestě po 
obvodu louky, přímo v prostoru louky jsou dvě. Pro mě bylo nejzajímavější umístění 
po obvodu, protože si můžu podle toho, kde zrovna svítí slunce, vybrat, zda chci 
být na slunci či ve stínu. Dnes je příležitost se o tom pobavit, aby byly umístěny 
v místě, kde budou využívané, aby byly v nějakém rytmu, kdy poslouží i pro hůře 
chodící lidi. Teď jich je navržených asi 20, může jich být určitě více, očekávám 
zpětnou vazbou od Vás. 

Porota doporučila navýšit počet i druhy mobiliáře v prostorech mimo funkční 
objekty (tedy tzv. „korálky“ – hřiště, dětská hřiště, kavárnu apod.).

Sedla bych si nejraději pod oním solitérním stromem, nebo volně v prostoru louky, 
kdyby tam byla široká lehátka i s prostorem pro natažení nohou.



02obyvatelka:

obyvatel: 

vedoucí OŽPD* obvodu 
Romana Tomašuková: 

architekt Ondřej Rys: 

Na nedalekém zemníku jsem si všimla, že se lidé chodí i opalovat. Tedy na 
opalování, fungovalo by to i zde?

Prostor je hodně frekventovaný, zejména odpoledne by byl větší počet laviček 
vhodný, lidé by je využili (žáci chodí ze školy, lidé z práce). Volný prostor bych 
nechal i na to, aby bylo možné si dát na trávu deku. Myslím, že na opalování je 
prostor příliš frekventovaný, to se ale musí vyjádřit dámy.

Měli byste zájem o piknikový stůl či stoly ve vnitrobloku?

Uvažoval jsem o něm u dětského hřiště, tam ho vnímám pro rodiče s dětmi jako 
potřebný, otázka je, zda ještě někde jinde.
(neurčitá odezva)

Trasy a cesty

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

facilitátor Marek Sivák: 

obyvatel: 

V návrhu chybí dvě cesty na místě dnešních průšlapů – diagonála „skrz solitérní 
strom“, diagonála k lávce u Toužimské. Měly by se doplnit, jinak to lidé stejně 
prošlapají. Navrhoval bych mírně posunout solitérní strom a jednu cestu vést před 
ním či za ním, či posunout elipsu.

Cestami jsem se v návrhu hodně zabýval. Pokud by člověk propojil všechny 
stávající cesty, vznikne z toho taková „brambora“, ta se v soutěži v některém 
návrhu také objevila. U mého návrhu část průšlapů nahrazuje elipsa okružní cesty. 
Do studie jsem ještě oproti soutěži doplnil chybějící průšlap od zastávky autobusu. 
Důležitá otázka je, kde jsou hlavní cíle – např. zastávka MHD – a jak se v budoucnu 
území promění – co se stane ve chvíli, kdy bude postaven navržený dům 
u Studentské (v trase průšlapu). Další diagonála dnes vede k lávkám mezi věžáky 
u Toužimské ulice, zde je otázka, zda mají být zachovány, v opačném případě by se 
trasa také změnila. Elipsa v návrhu reaguje i na tento budoucí vývoj ve vnitrobloku. 
Pokud cítíte potřebu ještě dalších propojení, pojďme je probrat a případně do 
návrhu doplnit.

Někdy je možné využít experimentální přístup – odladit největší chyby (průšlapy), 
a vyzkoušet při změně situace (výstavbě nového domu, zrušení lávky apod.) situaci 
v praxi, případně cestu dodláždit později. Přílišné množství cest by louku dělilo do 
malých špatně využitelných i udržovatelných ostrůvků.

Mezi domy Krašovská 2 a 4 udělali zbytečný chodník, kde vůbec nikdo nechodí.

Zapuštěné parkoviště Toužimská 16 a 20 / lávky

U zapuštěného parkoviště v Toužimské 16, 20 bude nutné rekonstruovat staticky nevyhovující opěrné zdi, 
možné řešení je částečně je nahradit zatravněným svahem. Dále bude zapotřebí odstranit, opravit či znovu 
postavit (dvoj)lávku mezi těmito budovami.

obyvatelka: Nedávno jsme s překvapením zjistili, že náš dům (Toužimská 16) má také zadní 
vchod, který jsme 30 let nemohli využívat. Lidé se sníženou schopností pohybu 
se tak díky němu dostanou bezbariérově na parkoviště (od vstupu z ulice vedou 
k výtahu v interiéru schody). Z parkoviště ale nevede (ani není navržena) žádná 
bezbariérová cesta pro chodce, vozíčkář to tedy musí objet po silnici, což je 
nebezpečné. Na parkoviště po silnici dochází řada lidí, hrají si tam děti. Je důležité 
jim zajistit bezpečný přístup.

*Odbor 
životního 
prostředí 
a dopravy



03architekt Ondřej Rys: 

obyvatelka: 

obyvatelka: 

obyvatel: 

více obyvatel: 

facilitátor Marek Sivák: 

Nad možností bezpečnějšího bezbariérového přístupu na parkoviště se zamyslíme. 
Lávky z mého pohledu plnily především architektonický koncept, ve skutečnosti 
vedou trochu od nikud nikam. Když se zamyslíme nad „náhradní trasou“, od 
obou domů vede na louku podobně dlouhý přístup z druhé strany, lávka je 
mírnou zkratkou pouze pro jeden vchod naproti přes ulici. Lidé je využívají 
proto, že náhradní trasy dnes nejsou příliš příjemné. Proto mi naopak přijde 
důležité zamyslet se nad křížením druhé pěší trasy s vjezdem do garáží. Je to 
samozřejmě i o penězích, opravit lávku bude stát nemálo. Benefitem opravy 
opěrných zdí a odstranění lávky bude zpřehlednění prostoru, zároveň může přibýt 
cca 10 parkovacích míst, která dnes lávka „zabírá“. 

Parkoviště by asi nemohlo sloužit jinému účelu, na to je příliš „utopené“.

Šlo by navrhnout rampu pro vozíčkáře či jiný bezpečný bezbariérový přístup přímo 
do vnitrobloku (namísto navržených schodů)?

Lávky jsou využívány, podívejte se ráno, když děti chodí do školy, kudy prochází. 
Bylo by dobré zamyslet se nad tím, zda jsou tedy lávky důležité, nebo zda budou 
stačit zmíněné náhradní cesty.

Chtěli bychom alespoň jednu lávku ponechat.

Bude přínosné se na problematiku podívat z více stran – zvážit poměr ceny 
a výkonu, tedy např. „každá cesta je dobrá“ vs. míra prodloužení obchozí trasy 
ve vztahu k výši investice do lávky (několik milionů Kč), možnost investovat tyto 
prostředky ve vnitrobloku jinak, možnost navýšit počet parkovacích stání na 
zapuštěném parkovišti v případě zrušení lávky.

Kavárna

V případě, že by byla přímo ve vnitrobloku otevřena kavárna (i s venkovním posezením a WC), jak někteří si 
někteří obyvatelé přáli během plánovacích besed, navštěvovali byste ji, myslíte si, že má smysl?

obyvatelka: 

obyvatelka: 

obyvatelka: 

obyvatelka:

obyvatelé: 

obyvatel: 

obyvatel: 

obyvatelka: 

Ne, vedle autobazaru jedna byla, ale neuživila se, zkrachovala, teď je tam jiný 
obchod. Takže si myslím, že se tam ta kavárna neuživí.

Já si myslím, když tam budou chodit maminky a vedle si budou hrát děti, tak ano.

Ta u bazaru (co zkrachovala) byla zastrčená.

V létě „frčí“ stánek se zmrzlinou.

V letních měsících ano (spíše sezónní záležitost).

Velkou konkurencí je kavárna v Globusu, mají dobré dorty i venkovní posezení. 
I když tady je výhoda, že je přímo v prostoru vnitrobloku.

Já se jen obávám, aby se kavárna nezvrhla v restauraci nebo hospodu, provoz se 
neprotáhl do nočních hodin a nevznikal tu hluk.

Mám dobrou zkušenost z Hradce Králové, kde je v podobném parku takové 
zařízení, nalévají tam i alkohol, chodí tam maminky s dětmi, ale i starší lidé 
a výborně plní svůj účel. V zimě je však zavřené, takže to vypadá na sezónní 
záležitost.



04náměstek primátora 
Petr Náhlík: 

architekt Ondřej Rys: 

předseda poroty 
Michal Fišer: 

Z důvodu lepšího příjezdu zásobování (obsluha zezadu objektu) navrhuji přeložit 
kavárnu blíže k modrému hřišti spíše než hřiště ke kavárně.

Důvodů umístění kavárny je několik. Jednak je to trochu pocitová 
záležitost – i v řadě ostatních návrhů ji umisťovali tady. Důležitá je orientace ke 
světovým stranám, terasa bude osluněna. Roli hraje také přítomnost potřebné 
infrastruktury (v chodníku vedle ní vede kolektor), náklady na vybudování kavárny 
zde budou nižší, než na jiném místě.

Umístění kavárny jsme si byli ve vnitrobloku ověřit, ze zvoleného místa je mimo 
jiné nejhezčí výhled na vnitroblok i na Plzeň. Člověk odtud má také pocit přehledu 
a tím pádem i určité jistoty.

Osvětlení

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

Bude osvětlen prostor parkoviště u Toužimské 16, 20? A je v návrhu počítáno 
s lepším veřejným osvětlením celého prostranství? Dobré osvětlení chybí zejména 
v zimě, kdy se brzy stmívá.

Ve vnitrobloku bude určitě osvětlena okružní cesta okolo louky a stávající chodníky. 
U diagonálních cest je to ke zvážení, prostor je otevřený, světlo v něm tedy trochu 
bude a nepřijde mi vhodné stavět sloupy lamp do louky. Lze to prověřit světelnou 
studií. Pod opěrnou zdí bude dobré mít vlastní osvětlení, i když se prostor prosvětlí 
snížením opěrné zdi. 

Sportovní a dětská hřiště

obyvatelka: 

architekt Ondřej Rys: 

obyvatelé: 

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

Jak bude vypadat úprava hokejbalového hřiště? Já osobně bych byla pro zachování 
stávajícího hřiště pro hokejbal (je využívané, hraje ho tu spousta dětí, specializuje 
se na něj místní škola, hrají zde i florbal), prostorů pro ostatní sporty (basketbalové 
koše, brány na fotbal apod.) je tu v okolí dostatečné množství.

Nové hřiště na místě stávajícího je navrženo jako hokejbalové, s mantinely 
a brankami v mantinelech, síť bude buď na stranách za brankami či okolo celého 
hřiště. Nové hřiště je navíc multifunkční – využitelné i pro jiné sporty (volejbal, 
basketbal, tenis, téměř cokoliv).

K navrženým dětským hřištím nemáme připomínky, jak dobře budou fungovat, 
ukáže čas, záleží na složení obyvatel sídliště.

Slyšel jsem názor lidí, že plno jich z Košutky jezdí např. až do Doudlevec projet 
se na in-line bruslích. Navrhuji zkusit rozšířit okružní trasu např. o 1 metr (pozn.: 
stávající návrhová šířka je 3 m), aby mohla sloužit i pro ně. Lze i na ni i namalovat 
šipky, aby lidé jezdili jedním směrem. Oni tam budou jezdit stejně.

Je to složité, na in-linech má člověk široký rozptyl. Vést souběžně trasu pro in-line 
a pro chodce by nebylo při našich prostorových možnostech bezpečné, 1 metr 
určitě nestačí. Užší frekventovaná trasa bude méně lákat pro jízdu na in-line, 
případně jezdec pojede pomaleji, a proto bude bezpečnější pro chodce, pro děti 
na kolech, pro rodiče s kočárky.



05Hřiště pro psy

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

obyvatelka: 

facilitátor Petr Gibas: 

obyvatelka: 

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

facilitátor Marek Sivák: 

obyvatelka: 

obyvatelé: 

Jestli se můžu zeptat k prostoru vymezenému pro psy, znamená to, že v ostatním 
prostoru to bude někdo hlídat, že tam nebude možné psy venčit? To bych pak 
postrádal efekt hřiště jako takového.

Vnímám to tak, že na hřišti mohou běhat psi volně a mimo něj mohou chodit 
a „venčit se“ na vodítku.

Hlavně by všichni měli po sobě uklízet.

Z ciziny jsou zkušenosti, že když je někde speciální místo, kam psi chodí na 
záchod, tak to tam potom ostatní psy přitahuje a rádi tam chodí.

Ale když se chce psu na záchod, tak mu nevysvětlíte, že má ještě 500 m počkat, 
tak záleží hlavně na tom, jestli to po něm pak páníček uklidí.

Jsem pro to využít prostor určený pro psí hřiště jinak. Nejsem pro to zavírat 
někoho do klece, psovi to nevysvětlím, když se potřebuje proběhnout, tak mu 
nestačí 20 metrů prostoru. Mám zkušenosti se psy, někdo ho vychovaného má, 
někdo ne. Můj velký pes mě poslechne na slovo, ale malý pes ho pokouše. Raději 
bych tedy tento prostor využil pro děti, dal sem prolézačky navíc, ať toho mají děti 
víc. Pro pejskaře bych dal vedle laviček koše se sáčky na exkrementy. V Brně mají 
obrovskou louku přímo pro psy, město jim jí poseká a pejskaři se pak už o ní starají 
sami. Při této navržené velikosti sem přijde jeden dva velcí psi a malí psi se sem 
budou bát.

Prostor není úplně malý, má cca 30 m v průměru.

Při regulaci pohybu psů nemusí jít jen o znečišťování prostoru, ale zejména o pocit 
bezpečí ostatních uživatelů, kteří v prostoru chtějí dělat něco jiného. Když si někdo 
lehne doprostřed louky a bude se opalovat, nepotěší ho, pokud se na něj bude řítit 
obrovský pes.

Člověk s nevychovaným psem nepůjde do ohrady.

Tady byla správná námitka, že si v tomto prostoru může někdo výhledově postavit 
ty kruhové garáže. Je to soukromý pozemek?

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

obyvatelka: 

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

Psí loučku si přáli někteří občané při plánovacích besedách. Na stavbu druhé 
garáže je vydáno platné územní rozhodnutí, vyvinula jsem úsilí ho odebrat, ale 
zákony to neumožňují. P. Jiřička ho jednou dostal, stavbu zahájil tím, že postavil 
první garáže a musel by se rozhodnutí sám vzdát. Nelze tedy v tomto prostoru 
investovat do ničeho nákladného a ani stavební úřad by tu nepovolil postavit 
nic, co by vyžadovalo územní rozhodnutí či stavební povolení. Pozemek je 
ale dnes stále v majetku města a je možné tam udělat něco levného, snadno 
odstranitelného, proto tam pan architekt navrhl psí loučku, kterou si někteří z Vás 
přáli.

Pokud by objekt garáží postavil, platil by městu nájem pozemku?

Investor obvykle po výstavbě požádá město o prodej pozemku pod objektem.



06obyvatel: 

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

vedoucí OŽPD obvodu 
Romana Tomašuková: 

facilitátor Marek Sivák: 

obyvatelky: 

obyvatel: 

vedoucí OŽPD obvodu 
Romana Tomašuková: 

obyvatel: 

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

Já psa nemám, ale byl bych pro realizaci psí loučky. Mezi Toužimskou a Krašovskou 
bývalo oplocené hřiště, teď je to „psí loučka“ plná exkrementů. Pokud zde bude 
vymezený prostor pro psy, kde mohou řádit, může se snadněji kontrolovat 
dodržování předpisů na ostatních místech. Nějaká kamera by tam mohla být.

Ano, uvažujeme o ní.

Vedle blízkého zemníku se připravuje nový projekt (na místě bývalé BMX dráhy), 
tzv. Podzemník. Je zde navrhovaná i část pro psy, která by měla uspokojit i velké 
psy. Ve vnitrobloku stejně jako jinde ve městě (v zastavěném území) nelze podle 
vyhlášky z důvodu bezpečnosti povolit volný pohyb psů. Ten pak městská policie 
pokutuje, to, že tam psi běhají, je špatně.

Rozumím tomu tak, že psí hřiště ve vnitrobloku může sloužit pro menší psy a větší 
psi se mohou vyřádit na Podzemníku. Pokud se postaví obě místa, zlepší se 
významně „psí infrastruktura“.

Uvidíme, co naši psi na to.

Kdo a jak bude na hřišti udržovat čistotu?

Obvod, plocha bude v jiném (intenzivnějším) režimu údržby než ostatní plochy.

Bude povoleno, aby psi vykonávali potřebu i mimo hřiště? Já psovi nevysvětlím, že 
nemůže udělat potřebu jinde.

Ano, důležité je po něm uklidit. 

Výstavba u Studentské

obyvatel:

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

obyvatel: 

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

obyvatel: 

Jak to vypadá s výstavbou budov u Studentské? 

Je to na investorovi, získal všechna potřebná povolení a může začít stavět.

Zjistili jsme, že investor má pronajatou slepou cestu okolo našich dvou paneláků. 
Znamená to, že nám tam kdykoliv může zakázat přístup a parkování? 

Mělo by být podmínkou pronájmu, aby umožnil obyvatelům přístup k jejich 
objektu. Projekt bohužel sahá do hluboké minulosti a je to záležitostí města, obvod 
s tím nemůže mnoho dělat – snažila jsem se znovu vše prověřit. Platnost získaných 
povolení potvrdil i soud a je pouze na investorovi, zda projekt postaví nebo ne.

Je potřeba vzít v úvahu, že tu bude 22 m dům a že bude stínit.
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místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

V návrhu jsem s tím počítal, stín nebude zasahovat příliš daleko do louky. 
Rozhodnutí jsou, jak bylo řečeno, již vydaná, bitva se odehrála před cca 10 lety a to 
v neprospěch Vás a toho území. Osobně vnímám jedinou šanci, a to, že stavebník 
pochopí, že se doba posunula, dům je nekvalitní a lidé chtějí něco jiného. Je 
zapotřebí dobrá vůle na obou stranách, prostor pro výstavbu (přímo u Studentské 
ul.) tam určitě je, domy budou sloužit i jako hlukové odstínění. Byla by zapotřebí 
i vůle na straně města, např. nabídnout výhodněji pozemek blíže Studentské za 
možnost regulovat objem a výšku domů, to ale záleží na lidech, kteří zde nesedí, 
a nemůžeme za ně mluvit.

Na obvodě je spousta nových domů s prázdnými byty, je šance, že investor v brzké 
době stavět nebude.

DOTAZY, VÝHRADY A PŘIPOMÍNKY
Čtenářské hnízdo

obyvatelka: 

architekt Ondřej Rys: 

místostarostka obvodu 
Ivana Mádlová: 

obyvatelka: 

architekt Ondřej Rys: 

obyvatelka: 

obyvatelka: 

architekt Ondřej Rys: 

Mám dotaz ke čtenářskému hnízdu – líbí se mi, ale nehrozilo by zde srocování 
odpadků? 

Mám na věc stejný názor a neumím na to odpovědět. Moje myšlenka byla doplnit 
prostory neintimní o něco intimního. Ale sdílím Vaše obavy z toho, že to bude 
někdo zneužívat.

Měli jsme na to s porotou stejný názor, je to hezké, ale bojíme se, aby se zde 
neshromažďovali např. lidé bez domova.

Právě v této oblasti jsou dnes takové jehličnaté stromy, kde se někdy shromažďují, 
tak aby se nepřesunuli do čtenářského hnízda.

Možná záleží na velikosti objektu, když to bude pro jednoho člověka, tak se tam 
nebudou lidé scházet. Ale hrozí, že si z toho udělá někdo veřejné WC. Otázka 
tedy teď je, zda Vám takový prostor dává smysl a má cenu zkusit něco takového 
vybudovat, dát do toho peníze.

Já bych tam asi nešla, raději bych si šla číst pod strom nebo do kavárny.

Spíš bych tam viděla nějaké lavičky do kruhu u solitérního stromu či tak. Mít ten 
prostor otevřený, aby tam bylo vidět.

Za mě zde může být „korálků“ větší počet s tím, že dnes nebudou všechny využité, 
ale když se v budoucnu ukáže, že by byla nějaká funkce dobrá, chybí (např. 
piknikový stůl), bude pro ni prostor.

Stání nádob na odpad

obyvatel: 

obyvatel: 

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

Lze řešit nevzhledné stání nádob na komunální odpad u Krašovské 4? Lépe to 
upravit, dát pod zem nebo to nějak architektonicky vyřešit?

Myslím, že se počítá s přesunem tohoto stání blíže k silnici.

Místo po něm by šlo využít na parkovací stání.

Za mě je toto místo špatné a nějak to v rámci projektu chceme řešit. Otázka je, kde 
najít vhodný prostor.



08facilitátor Marek Sivák: Z praktického hlediska je vybudování podzemních kontejnerů finančně velmi 
náročné, nyní je má v kompetenci Čistá Plzeň a priorita je umisťovat je v centrální 
oblasti města na hlavních prostranstvích. Jde to dobře architektonicky vyřešit 
i v nadzemním provedení, viz např. příklady z Německa.

Solitérní strom

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

Solitérní strom bude listnatý? A jak starý se bude sázet? Vím, že se to dá 
vybragrovat a přivézt už vzrostlý strom, ale do jakého věku se to dá udělat?

Ano, víceméně všechny nové stromy budou listnáče. Čím je strom starší, tím horší 
má schopnost ujmout se na novém místě. Lepší je sázet relativně mladé stromy 
o obvodu kmene cca 16-18 cm, lépe se zakoření a rychleji pak rostou. Starší stromy 
se „zarazí“ a mladší strom ho pak může předehnat. Je to také otázka peněz – malý 
proutek stojí pár korun, vzrostlý strom desítky tisíc.

Parkoviště před Remusem
občan: 

architekt Ondřej Rys: 

Co se týká širší oblasti návrhu, počítá se reálně s úpravou parkoviště, či je to jen 
„nástřel“ do budoucna? 

Je to nástřel, vyjádření mého názoru k tomuto prostoru. Parkoviště v trojúhelníku 
místu hodně ublížilo, ještě ke všemu, jak to tam vypadá. Kdyby se Remusu chtělo 
pomoci, může město upravit prostor okolo, ale samozřejmě už nemá přímé páky 
ovlivnit, co bude s Remusem. Ale to je jiný projekt.

Rezervy pro další aktivity

obyvatel: 

architekt Ondřej Rys: 

obyvatel:

architekt Ondřej Rys:

facilitátor Marek Sivák: 

obyvatel: 

facilitátor Marek Sivák:

„Rezervní kolečka“ (korálky) v návrhu jsou plochy, pro které jste ještě nevymyslel 
vhodnou funkci?

Rezervy jsem do návrhu zakomponoval záměrně, aby bylo možné ho rozvíjet 
v případě potřeby. Třeba se v průběhu času objeví další funkce, které bude 
zapotřebí řešit (např. více dětských hřišť), a pro ně poslouží tato „vynechaná“ 
místa, na kterých nebudou vzrostlé stromy.

Kamarádi, co jezdí na koloběžkách / BMX / skateboardu musí jezdit do města, 
např. do Škoda parku nebo k Papírně. Na Severním předměstí, kde je 50 tis. 
obyvatel a početná cílová skupina, paradoxně chybí pro tyto sporty zázemí. 
Navrhoval bych dle mé zkušenosti ze zahraničí vedle parku časově omezeně 
přístupný malý skatepark, oplocený, na noc zavřený, aby nebyl hluk. Využil bych 
vyhrazený prostor vedle hřiště pro mládež.

Prověříme to, záleží na prostorových a dalších požadavcích, hluku apod. Prostor je 
tu cca 15-20 m v průměru.

Myslíte si, že by to měl být větší skatepark, nebo by stačilo několik překážek? 
U mostu Milénia vznikly překážky pro skateboardy aktivitou zdola.

Místo by myslím stačilo alespoň pro základní prvky, které nejsou finančně náročné, 
U-rampy apod.

Možná by šlo využít i nedaleký „Podzemník“, který bude v nejbližší době 
revitalizován.



Další fáze projektu bude představena na Krašovské zahradní slavnosti. V roce 2018 by se 
mělo začít s výstavbou, otázkou je, zda spíše v první či druhé polovině roku. Do realizace 
se bude moci zčásti zapojit i veřejnost.

Zapsali: 
Marek Sivák
Silvie Hašlová 

Ověřili: 
Ondřej Rys
Ivana Mádlová


