SOUTEZ ,VNITROBLOK KRASOVSKA“

PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

Statutarni mésto Plzen — Méstsky obvod Plzen 1

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA PROMENU VNITROBLOKU

KRASOVSKA V PLZNI

PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

1. Ustavuijici schlize poroty

Ustavujici schiize poroty probéhla dne 6. 1. 2016. Zaznam z ustavuijici schlize tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto

protokolu.

2. Zasedani poroty k dotaztim soutéZicich

Zasedani poroty k dotaziim soutéZicich se nekonalo.

3. Prevzeti navrhu

V souladu s ustanovenim odst. 8.1. SoutéZnich podminek probéhlo prevzeti soutéinich navrha.
Celkem bylo doruéeno do konce soutézni Ihiity 5 navrhi. Zadny navrh nebyl doru¢en po konci

soutézni Ihaty.

Navrhy byly dorugeny osobné do podatelny Ufadu méstského obvodu Plzefi 1. Névrhy byly pfi

Navrh €. Datum Cas
1 21.11.2016 14:31
2 21.11.2016 14:38
3 21.11.2016 15:36
4 21.11.2016 16:13
5 21.11.2016 16:27

pfevzeti oznaeny pofadovym cislem a razitkem podatelny s vyznacenim data a ¢asu doruceni.
SoutéZicim nebyla pofadova Cisla sdélena. Navrhy byly doruéeny osobné v téchto ¢asech:

4. Pfezkouseni navrhi

Prezkouseni soutéZnich ndvrhl provedli Bc. Silvie Haslova, prezkuSovatelka soutéZnich navrh( a

RNDr. Milan Svoboda, sekretaf soutéze.

PfezkouSeni probéhlo dne 25. listopadu 2016 od 9.00 do 11.30 hodin

Zapis z pfezkouseni tvofi pfilohu €. 2 tohoto protokolu.

5. Hodnotici zasedani poroty

Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 2. 12. 2016 v salonku hotelu U Pramene v Plzni.

5.1 Uéastnici jedndni

Zasedani se zucastnili tito ¢lenové poroty (v abecednim poradi):

Ing. arch. MgA. Michal Fiser, radny ¢len poroty nezavisly, pfedseda poroty

Ing. arch. irena Kralovd, ndhradnice poroty zavisla
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Mgr. akad. arch. Radka Kurcikova, DiS, fadna ¢lenka poroty nezavisla
PhDr. lvana Madlovd, Ph.D., MBA, fadna ¢lenka poroty zavisla

M Arch Marek Sivak, fadny ¢len poroty zavisly

Dipl. - Ing. Susanne Spurna, ndhradnice poroty nezavisla

Ing. arch. Véclav Skarda, Fadny ¢len poroty nezavisly

Bc. Romana Tomasukovd, nadhradnice poroty zavisla

Zasedani se dale zacastnil:

RNDr. Milan Svoboda, sekretaf soutéze

Omluveni:
Bc. Silvie Haslova, pfezkusovatelka soutéZnich navrht

Mgr. Petr Gibas, MSc, pfizvany odbornik

Pfed zahajenim zasedani podepsali pfitomni prohlaseni dle § 10 odst. 2 soutéiniho fadu CKA, ktera
jsou uloZena u zadavatele.

5.2 Prubéh jednani poroty

Jednani bylo zahajeno v 9.30 hodin.

Jedndni zahajil Michal FiSer, pfedseda poroty a seznamil porotu s postupem hodnoticiho zasedani.
Marek Sivak rekapituloval soutézni zadani.

Porota hlasuje ve sloZeni Fider, Skarda, Kuréikova, Madlova, Sivak.

5.2.1 Diskuse nad vysledky pfezkouseni navrh

V 9.45 hodin porota projednala zpravu z pfezkouseni navrhli provedeného dne 25. 11. 2016 (viz kap.
4 protokolu), kterou piednesl sekretar poroty.

Navrhu €. 4 naplnil poZadavky soutéZnich podminek bez vyhrad a bude posuzovan.

Porota projednala porudeni soutéZnich podminek navrhem €. 1, u néhoZ chybi jeden vytisk textové
¢asti. Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdriel se: 0

porota rozhodla v souladu s § 10 odst. 6 pism. b) povaZuje toto poruseni soutéZnich podminek SP za

zcela formalni odchylku, kterou neni sniZzena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymita
navrhu a ndvrh neni zvyhodnén.

Porota projednala dalSi poruseni soutéZnich podminek ndvrhem €. 1, u néhoZ prostorové zobrazeni
z pohledu pésiho je mensi neZ poZadovana minimalni velikosti A2. Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdriel se: 0

porota rozhodla, Ze v souladu s § 10 odst. 6 pism. b) povaZuje toto poruseni soutéZnich podminek za
formaini odchylku, kterou neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZzena anonymita navrhu a
ndvrh neni zvyhodnén a Ze navrh €. 1 ponechava v radném hodnoceni.
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Porota projednala porudeni soutéZnich podminek navrhem €. 2, u ného? prostorové zobrazeni
z pohledu pésiho je mensi nez pozadovana minimalni velikosti A2. Hlasovanim

Pro:5 Proti: O Zdriel se: 0

porota rozhodla, Ze v souladu s § 10 odst. 6 pism. b} povaZuje toto poruseni soutéznich podminek za
formalni odchylku, kterou neni sniZzena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita navrhu a
ndvrh neni zvyhodnén a Ze navrh €. 2 ponechava v fadném hodnoceni.

Porota projednala porudeni soutéZnich podminek navrhem €. 3, u néhoZ charakteristicky fez nebyl
v pozadovaném méfitku. Hlasovanim

Pro: 5 Proti: O Zdriel se: 0

porota rozhodla, Ze v souladu s § 10 odst. 6 pism. b) povaZuje toto poruseni soutéZnich podminek za
formalni odchylku, kterou neni sniZzena srozumitelnost navrhu, neni ochroZena anonymita navrhu a
navrh neni zvyhodnén a Ze navrh €. 2 ponechava v rddném hodnoceni.

Paorota diskutovala zjisténi prezkuSovatele tykajici se ¢asti soutéznich navrh, které nebyly soutéznimi
podminkami poZadovany a byly prezkuSovatelem zakryty. Porota se shodla, Ze posuzovani téchto
¢asti nebylo v podminkdch vyslovné vylou¢eno a nemohou tedy v souladu s ustanovenim odst. 9.2.2
pism. c) soutéinich podminek a § 10 odst. 6 pism. b) soutéiniho fadu CKA byt vyFazeny z posuzovani.

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze navrhy €. 1, 2, 3, 4 a 5 budou posuzovany a ¢asti navrh(, které nebyly soutéZnimi
podminkami vyZadovany, nebudou vyfazeny z posuzovani a budou odkryty.

5.2.2 Posuzovani navrhu

V 10.45 bylo zah&jeno samostudium navrhd.

Ve 12.30 byla zah3ajena prvni diskuse nad navrhy.

Ve 13.45 bylo jednani pferuseno na obéd.

Ve 14.30 se porota odebrala na prohlidku soutéZniho mista.

V 15.30 pokracovala rozprava k navrhiim. Porotci vyjadfili ndzor na ocenéni navrh.

5.2.3 Udéleni cen a admén
V 16.30 porota zahajila diskusi a hlasovani o ocenéni a odménéni navrh(.

Na zdkladé diskuse porota doSla k zavéru, Ze oceni navrhy €. 2 a 5. Na navrh predsedy o tomto porota
hlasovala. Hlasovanim

Pro: 5 Proti: O Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze ndvrhy ¢. 2 a 5 budou ocenény.

Porota diskutovala o pofadi téchto navrhd.

V 17.30 porota hlasovala o poradi navrh.

Pfedseda poroty na zakladé predchozi diskuse navrhl udélit prvni cenu nédvrhu €. 5. Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze navrh . 5 ziskal prvni cenu.

Pfedseda poroty na zékladé pfedchozi diskuse navrhl udélit tfeti cenu ndvrhu €. 2. Hlasovanim

Pro: 4 Proti: 1 Zdrizel se: 0
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porota rozhodla, Ze ndvrh &. 2 ziskal tieti cenu.

Pfedseda poroty na zékladé diskuse navrhl, Ze porota vibec neudéli druhou cenu ve smyslu § 10
odst. 8 Soutéiniho Fadu. Rlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
porota rozhodla, Ze navrh porota vibec neudéli druhou cenu ve smyslu § 10 odst. 8 SoutéZniho fadu.

Pfedseda poroty na zakladé diskuse navrhl, Ze ¢dstka neudélené druhé ceny 80.000,- K¢ bude
prerozdélena. Hlasovanim

Pro: 2 Proti: 3 Zdriel se: 0

porota nerozhodla, 7e se ¢astka na neudélenou druhou cenu prerozdéli. Castka nebude prerozdélena
a vySe prvni a tieti ceny se neméni oproti vysi v soutéZnich podminkéch.

Pfedseda poroty navrhl udélit ndvrhu €. 1 odménu ve vysi 15.000,- K¢. Hlasovanim
Pro: 5 Proti: O ZdrZel se: 0

porota rozhodla, Ze navrh €. 1 ziskal odménu ve vysi 15.000,- KE.

5.2.4 Souhrnné hodnoceni poroty a doporuéeni vyhlasovateli soutéze

Porota ocenila, Ze vyhladovatel zvolil pro hleddni podoby vyznamného vefejného prostoru v sidlisti
Kosutka a pro vybér zhotovitele vefejné zakdzky malého rozsahu na projektovou dokumentaci formu
architektonické soutéze.

Porota peclivé posoudila vSech 5 doslych ndvrht a hodnotila jak urbanistické, architektonické
a krajinarské, tak i ekonomické aspekty feseni v nich obsaZenych. Porota dosla k zavéru, Ze jsou
markantni rozdily v kvalité ndvrhli, a Ze pouze dva navrhy jsou hodné ocenéni. Ostatni navrhy
nenaplnily v dostatecné mife soutéini zadani a poZadavky vze$lé z participace. Z tohoto divodu
porota rozhodla ocenit pouze dva ndvrhy a vyjadrit jejich kvalitativni rozdil a realizovatelnost
udélenim prvni a tfeti ceny a neudélit vitbec druhou cenu.

Porota konstatuje, Ze soutéZ splinila svuj ucel a jeji vysledky vytvafi pro vyhlasovatele podminky pro
uspésnou pripravu a realizaci kvalitniho verfejného prostoru. Porota jednoznacné doporuluje
vyhladovateli jednat o zadani zakazky v souladu s odst. 2.3.1 schvalenych SoutéZnich podminek.

5.2.5 Hodnoceni jednotlivych navrha
Navrh €. 1 - odménény navrh.

Navrh jasné formuluje vymezeni centralniho vefejného prostoru, ktery ponechava relativné volny,
coZ umoiZniuje pfipadné dilci intervence do tohoto prostoru podle aktualnich potfeb. Ve vychodni
Casti feSeného Gzemi zdafile umistuje mobilni kavdrnu a viceucelové hristé, v zapadni €asti pak
relaxaéni prostor s détskym hfi§tém. Navrh zohledriuje rizné skupiny uZivateld. Porota v navrhu vidi
potencidl pro dalsi rozvoj.

Navrh dlouhého stolu jako zakladniho prvku komunitniho Zivota je nepfiméreny aZ megalomansky
(pfes 400 m), tato formalni ,metafora” by byla v praxi nefunkéni. Z bezpeénostnich i praktickych
diivod( je nevhodny navrh in-line drahy mezi cestou a stoly.

Navrh vymezuje v centralnim prostoru v rozporu s poZadavky vzeslymi z participace plochu pro
kvétnatou louku, jejiz udrZitelnost je vzhledem k intenzité a charakteru vyuZiti vnitrobloku sporna.

NavrZena druhova skladba dievin neni pfili§ $tastné zvolena, problémové je pouZiti jirovcl a zejména
bfiz, které jsou vyznamnym zdrojem alergen( a jejich umisténi v blizkosti bytovych doml a détského
hristé je nevhodné. Koncepce vysadeb strom( plsobi v nékterych ¢astech také formalné.
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Navrh neprokazuje, jakym zplsobem naplnil fadu poZadavki vzeslych z participace, textova ¢ést je
natolik stru¢na a nestrukturovana, Ze nedoklada potfebné informace o architektonickém,
krajindfském a urbanistickém reseni. Neni uvedeno odlvodnéni, pro¢ soutézici nenaplnil nékteré
pozadavky na feseni uvedené v podkladu PO1.

Navrh ve strukturovaném odhadu naklad( deklaruje spInéni predpokladanych investi¢nich naklad(
vySe nékterych poloZek (napf. kavarny, hiisté, fontdny) je viak nepresvédciva.

Navrh €. 2 - ndvrh ocenény 3. cenou.

Navrh velmi zietelné formuluje urbanistické feSeni zaloZené na silném konceptu centrdlniho prostoru
vymezeného okruzni cestou vioZzenou do geometrie ¢tverce ohrani¢eného pésimi cestami. Prostor
mezi €tvercem a kruhem je vyplnén zpevnénymi plochami, coZ vytvéii kontrast se zelenou plochou
uvnitf kruhu a posiluje geometricky koncept a akcentuje centrdlni zelenou plochu.

Napadity a v detailu dolozeny koncept navrhu by byl jako celek realizovatelny pouze v pfipadé, Ze
bude zruseno tizemni rozhodnuti na druhy objekt kruhovych garaii. Navrh nerespektuje platné

swe

uzemni rozhodnuti a pfipadna stavba garaii by koncept zasadné narusila.

Kavdrna je umisténa na kompoziéné vhodném misté, které je vSak problematické pravé s chledem na
mozné umisténi garaii. Deklarované alternativni umist&ni kavérny je problematické. Redeni kavarny
phsobi pfilis pfeurcené s ohledem na deklarovanou do¢asnost stavby, naro¢nost provedeni se
promita i do jeji ceny.

Navrh obsahuje mnoZstvi r(izné velkych ploch pro aktivity mnoha skupin uZivatell, coz by bez dalsi
redukce bylo na tkor poZadované prehlednosti, volnosti a pfirodniho charakteru tzemi. KolaZovita
kompozice je poplatna spise grafickym principm konstruktivismu, neZli redinému prostfedi
panelového sidlisté KoSutka.

Rdznorodost je uplatnéna i v druhovém vybéru dfevin. Zdafila je idea sadu i ponechdni stavajicich
jehli¢nand.

Vyuiiti zpevnénych ploch v kombinaci mlat — cihla ve znacném rozsahu je otazkou, neboft tyto plochy
budou problematické z hlediska naro¢né udrzby a potifebné obnovy.

Navrh velmi dobfe reaguje na potencialni dostavbu bytovych dom( pfi Studentské. Naopak sporny je
navrh terénnich modelaci, které omezuji pfehlednost a volnost centralniho prostoru, ktera byla
jednim z poZadavku soutéZe.

Navrh je velmi dobfe zpracovan po grafické strance, textova cdst je velmi podrobna a prehledna.

Navrh napliiuje poZadavky vzeslé z participace a deklaruje splnéni pfedpokladanych investi¢nich
naklada.

Navrh ¢. 3.

Kvalita celkového architektonického Fe$eni je velmi nizka. ReSeni zaroveri nerespektuje zakladni
poZadavky zaddni vzeslé z participace, pfedevsim nevytvafi klidny a pfirodni charakter, centraini
prostor zahlcuje zbytnymi utvary, zaklada nelogickou cestni sit.

Navrh deklaruje spinéni finanénich pfedpokladd vyhlasovatele - nevérohodné.
Navrhé. 4

Navrh ,polozkové” spliiuje odpovéd na zadani, chybi viak urbanisticka a architektonicka logika a
provozni funkénost. Rozsah jednotlivych ploch a jejich rozmisténi je nepfiméfené, prikladem je
zdlraznéni objektu garaZi pfilehlou mlatovou plochou, betonova plocha ,,ndmésti”, détské hfisté atd.
Sporné je napfiklad také vyuZiti fasddy soukromého objektu pro vefejnou lezeckou sténu.
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NavrZend in-line dréha nebyla prioritou programu a pfanim obyvatel. Z pohledu investi¢nich a
provoznich nakladd se jevi jezirko, mostek (uvedené naklady jsou neredlné) a terénni vina jako
neuvaziené.

Navrh €. 5 - ndvrh ocenény 1. cenou.
Navrh pfedstavuje velkoryse pojaty prostorovy koncept odpovidajici charakteru této ¢asti sidlisté

Ko3utka. Redeni je silné, presvédcivé a volné a tim nejlépe a komplexné reaguje na poZadavky
kladené na soutéZni navrhy.

Centrdlni volny prostor je posilen a zdliraznén navrhem centrélni okruzni cesty a stromového
porostu, ktery ji prostorové jednozna¢né vymezuje. Velikost volného centralniho prostoru je vhodné
zvolena, ndvrh neni pfeplnén aktivitami a ponechava tak prostor pro dalsi vyvoj parku.

Dobfe je vybrdna poloha a pfedevsim pojeti kavarny jako jednoduchého mobilniho objetu.

Navrh ze viech predloZenych nejlépe reaguje na moiné umisténi druhého objektu kruhovych garazi,
prostor pro né vyuZiva pro psi louku, kterd budouci stavbé nebrani a neni pfitom nosnym prvkem
koncepce.

Dobfe zvladnuty je navrh druhového sloZeni stromovych porostl i navrh vysadeb. Porota pouze
doporucuje zvaZit dalsi umisténi strom pfi vnitfni strané okruZi cesty, zejména v kontaktu

s pldanovanym souborem bytovych doma.

Otézkou k dofeseni je nizky pocet prvkd mobiliafe v prostoru mimo jednotlivé funkéni objekty.
Diskutabilni je kompozice ve vztahu k planovanému souboru bytovych domd; autor ovsem deklaruje,
e dostavbu nepovaZuje za vhodnou a uvadi principy feseni prostoru, pokud dim nebude realizovan.

Barevné feseni navrzenych objektl porota vnima jako schématické, tento koncept je tieba
dopracovat.

K diskusi je rozsah a smérovani cestni sité v centralnim prostoru nerespektujici vSechny soucasné
vyuzivané trasy (praslapy) a materidlové feseni jejich povrchu (mlat), které je sporné s ohledem na
znacnou frekvenci vyuZivani téchto cest.

Z ekonomického hlediska jde o uméreny navrh.

5.2.5 Otevirdni obdlek

Ve 20.30 hodin pfevzal predseda poroty od sekretdfe obalky Autor a otevrel je. Sekretaf poroty
zkontroloval, zda obalky obsahuji vdechny naleZitosti. Poté byla pre¢tena jména autorl jednotlivych
ndvrh(, kterd jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Navrh €. | U&astnik/ Autor/ Autofi

1 PLUKK + FARA-ON union s.r.o. - Ing. arch. Martin Kfivanek, Ing. and Ing. arch. Rudolf
Miiller
2 Ing. Tereza Mécova, Ing. arch. Tomas Horalik; spolupracovnici Ing. arch. Alice Bouskova,

Bc. Kristyna Vaverkova

3 Akad. arch. Vaclav Smolik; spolupracovnici Ing. arch. Lucie Hordkova, Ing. arch. Martin
Stark, Ing. Jitka Smolikova

4 Ing. arch. Marek Janatka, Ing. arch. Katefina Maidlovj, Ing. arch. Markéta Ulmova

Ing. arch. Ondfej Rys

Hodnotici zasedani bylo ukonceno ve 20.45 podpisem protokolu.
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Podpisem stvrzuji spravnost pro;okolu:
\
Ing. arch. MgA. Michal Fiser
Megr. akad. arch. Radka Kurcikova, Dis 4

PhDr. lvana Madlovd, Ph.D., MBA f; { \

M Arch Marek Sivak

Ing. arch. Véclav Skarda M

Protokol zpracoval:

RNDr. Milan Svoboda, sekretaf soutéze
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ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA PROMENU VNITROBLOKU
KRASOVSKA V PLZNI

PREZENCNIi LISTINA HODNOTICIHO ZASEDANI POROTY DNE 2. 12. 2016

Jméno

Funkce

Bodpis /] =

Ing. arch. MgA. Michal Fiser

Clen poroty nezavisly

Ing. arch. Irena Kralova

Clenka poroty zavisla

Jea Mot

MgA. Radka Kurcikova

Clenka poroty nezavisla

PhDr. lvana Madlova, Ph.D.

Clenka poroty zavisla

s,/
[

M Arch Marek Sivak

Clen poroty zavisly

=X

Ing. Susanne Spurna

Clenka poroty nezavisla

4

Ing. arch. Vaclav Skarda

Clen poroty nezavisly

Bc. Romana Tomasukova

Clenka poroty zavisla

Hpcza
>

/

Petr Gibas, MSc.

Znalec poroty

omluven

RNDr. Milan Svoboda

Sekretar soutéie

P

Silvie Haslova

PrezkuSovatelka soutéinich

navrha
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PRILOHA €. 1 PROTOKOLU
ZAZNAM Z USTAVUIICi SCHUZE POROTY KONANE DNE 6. 1. 2016 V PLZNI

Ugastni:

Ing. arch. MgA. Michal Fier — ¢len poroty nezavisly
Ing. arch. Irena Kralova — ¢lenka poroty zavisla

Mgr. akad. arch. Radka Kurcikova, DiS — ¢lenka poroty nezavisla
PhDr. lvana Madlova, Ph.D. — Clenka poroty zavisla

M Arch Marek Sivdk — ¢len poroty zavisly

Ing. Susanne Spurna — ¢lenka poroty nezavisla

Ing. arch. Véclav Skarda — &len poroty nezévisly

Bc. Romana Tomasukova — Clenka poroty zavisla

RNDr. Milan Svoboda — sekretaf soutéze

Bc. Silvie Haslova — prezkudovatelka soutéznich navrh(
Omluveni:

Petr Gibas, MSc. — pfizvany odbornik

Jednani bylo zahdjeno ve 14.15 hodin.
Jednani zahdjila zastupkyné vyhlasovatele lvana Madlova

Po Gvodnim slovu predala RNDr. Svobodovi, sekretdfi soutéZe k navrhu programu. Pfitomni se shodli
na tomto programu:

1. Volba predsedy poroty

2. Volba mistopredsedy poroty
3. Informace o stanovisku CKA k prvnimu navrhu soutéznich podminek
4. Diskuse k soutéZnim podminkam
5. Diskuse k soutéznimu zadani
6. Dohoda o honorafich porotcl
7. Zavér
K bodu 1

Porota nominovala na predsedu Ing. arch. MgA. Michala FiSera. Ten s nominaci souhlasil. Hlasovanim
pro: 7 proti: 0 zdriel se: 1

zvolili porotci pfedsedou poroty ing. arch. MgA. Michala Fisera.

K bodu 2

Pfedseda poroty nominoval na mistopfedsedu PhDr. lvanu Madlovou, Ph.D. Ta s nominaci souhlasila.
Hlasovénim
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pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 1
zvolili porotci pfedsedou poroty PhDr. lvanu Madlovou, Ph.D..
K bodu 3

RNDr. Svoboda informoval o stanovisku CKA k pfedbéinému navrhu soutéinich podminek (dale jen
,SP“). SoutéZni podminky byly zasldny do kancelife CKA e-mailem dne 18. 12. 2015. Stanovisko
obdrZel zpracovatel soutéZnich podminek dne 5. 1. 2016. Stanovisko CKA obsahovala pouze formalni
Gpravy s vyjimkou doporuceni, aby krajinarsky architekt nebyl v poroté jen jako nahradnik, ale jako
Fadny Clen.

Pfedseda poroty uvedl, Ze vSichni nezavisli ¢lenové poroty jsou zkudeni v oblasti krajinarské

architektury. Mgr. Akad. Arch. Radka Kurcikovd ma vzdélani v krajinafské oblasti. Porota se shodla, Ze
sloZeni navrzené v SP ménit nebude.

K bodu 4

Diskuse k soutéZnim podminkam byla fizena pfedsedou poroty, vyklad k jednotlivym bodim podal
zpracovatel SP.

Diskuse probihala k nasledujicim bodam.
2.3.1 Specifikace nasledné zakdzky

Po diskusi k tomuto bodu se porota shodla, Ze v pfipadé potreby (na zékladé vyhodnoceni navrhi)
porota navrhne kritéria pro jednani o uzavfeni zakdzky.

5.1 Soutéini podkiady

Porota se dohodla na doplnéni soutéznich podkladil o izemni rozhodnuti na kruhové garaze,
stavebni povoleni na soubor staveb v jizni ¢asti uzemi podkladd a upfesnila poZadavky na mapové
podklady. Bylo dohodnuto dopracovdni podkladu PO1.

6.1 Grafickad cdst soutéiniho ndvrhu

Porota se dohodla na upfesnéni SP takto:
- graficka ¢ast bude provedena na 3 panelech o Al na vysku,

- napanelu €. 1 bude koncepce feSeni a zobrazeni s pohledu pésiho (A2) pfipadné dalsi
zobrazeni,

- napanelu €. 2 a 3 bude situace 1:500 a charakteristicky fez.
6.2 Textova édst soutézniho ndvrhu

Porota se dohodla na upfesnéni SP takto:
- textova ¢dst bude obsahovat 5 normovanych stran (1800 (thoz{ na stranku),

- soucasti bude tabulka naklad a tabulka specifikace vegetac¢nich prvka.
10. SoutéZni porota, prizvani odbornici

Porota se shodla s vyhlaSovatelem, Ze jako odbornik bude pfizvdan. Mgr. Petr Gibas, ktery se podile na
participaci obyvatel sidlisté.

11. Ceny a odmény
Porota se shodla s vyhla§ovatelem na cenach a odméndach ve vysi:

1. cena ve vysi 120.000,- K¢,
2. cena ve vysi 80.000,- K¢,
3. cena ve vysi 50.000,- K¢,

10
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Odmény ve vy3i 50.000,- K¢.
12 Terminy
K bodu 5

Bylo dohodnuto dopracovani podkladu P01, tak aby presnéji definovaly poZadavky z participace,
které jsou povaZovany za dlileZité (poZadavky typu ,urcité”) a poZzadavky méné dulezité (die uvazeni).
Porota se shodla, Ze nedodrZeni poZadavk( z participace nebude uvedeno jako diivod k vylouéeni
navrhu. Mira zohlednéni poZadavku a kvalita jejich ztvarnéni bude kritériem hodnoceni.

K bodu 6

Honoraf nezavislych ¢lend poroty bude Cinit 700 K¢ / hod. Sekretar poroty povede evidenci

o Gcasti porotcll na jedndnich a ¢asovych narocich. Po ukonéeni soutéZe preda sekretar vyhlasovateli
a nezavislym ¢lenim poroty vykaz hodin, na jehoZ zédkladé ¢lenové poroty vyfakturuji vyhlasovateli
honorar za praci v poroté.

K bodu 7

Zpracovatel SP / sekretar soutéZe odesle upravené navrhy SP a soutéZniho zaddni jesté jednou

¢lentim poroty k zavéreéné kontrole a pfipominkam. Clenové poroty zaslou své pripominky do étvrtka
20. 1. 2016.

SekretaF soutéZe zasle upravené podminky do kancelafe CKA k vydani stanoviska o regulérnosti.

PhDr. Madlova predloZi vysledné znéni SP k odsouhlaseni zastupitelstvu méstského obvodu.

Jednani poroty bylo ukonceno ve 20.40 hodin.

11



Méstsky obvod Plzen 1

SOUTEZ O NAVRH NA PROMENU VNITROBLOKU KRASOVSKA V PLZNI

PREZENCNI LISTINA USTAVUJici SCHUZE SOUTEZNi POROTY DNE 6. 1. 2016

Jméno

Funkce

Ing. arch. MgA. Michal Fiser

Clen poroty nezavisly

/ N
Bodpis e e i

Ing. arch. Irena Kralova

Clenka poroty zavisla

MgA. Radka Kurcikova

Clenka poroty nezavisla

M )

PhDr. lvana Madlova, Ph.D.

Clenka poroty zévisla

M Arch Marek Sivak

Clen poroty zévisly

Ing. Susanne Spurnd

Clenka poroty nezavisla

Ing. arch. Vaclav Skarda

Clen poroty nezavisly

Bc. Romana Tomasukova

Clenka poroty zavisla

Petr Gibas, MSc.

Znalec poroty

RNDr. Milan Svoboda

Sekretar soutéze

S V, .
Silvie Haslova

v - w1
PrezkuSovatelka soutéznich
navrh(

AP 4 jﬁ/ﬂo vy /

IHo P1




Maéstsky obvod Plzen 1

SOUTEZ O NAVRH NA PROMENU VNITROBLOKU KRASOVSKA V PLZNI

SOUHLAS SE SOUTEZNiMI PODMINKAMI

Stvrzuji svym podpisem souhlas se znénim soutéinich podminek, které bylo dohodnuto
pfi ustavujici schizi poroty vySe uvedené soutéZe dne 6. 1. 2016.

V Plzni dne 6. 1. 2016

Jméno

Funkce

Ing. arch. MgA. Michal FiSer

Clen poroty nezavisly

-

( /}/V\CU

PéLdpis T 7z

Ing. arch. Irena Kralova

Clenka poroty zavisla

-

MgA. Radka Kurcikova

Clenka poroty nezévisla

125/

PhDr. Ivana Madlova, Ph.D.

Clenka poroty zavisla

M Arch Marek Sivak

Clen poroty zavisly

Ing. Susanne Spurnd

Clenka poroty nezavisla

ing. arch. Véclav Skarda

Clen poroty nezavisly

Bc. Romana Tomasukova

Clenka poroty zavisla
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PRILOHA €. 2 PROTOKOLU
ZAPIS Z PREZKOUSENI SOUTEZNiICH NAVRHU

Prezkouseni soutéZnich navrht provedli Bc. Silvie Haslova, prezkusovatelka soutéZnich ndvrh( RNDr,
Milan Svoboda, sekretar soutéze.

PFezkouSeni probéhlo dne 25. listopadu 2016 od 9.00 do 11.30 hodin.
Celkem bylo doruéeno v uréeném case 5 navrhtl.
Pred prezkousenim byly navrhy rozbaleny a vSechny naleZitosti byly oznaceny Cislem navrhu.

P¥i pfezkouseni byly sledovany formalni ndleZitosti navrh{i, moZné poruseni anonymity, ramcové
posouzeni dodrZeni soutéZniho Ukolu a uvedeni téch ¢asti ndvrhu, které jsou nad ramec poZadavki
soutéznich podminek (dale jen ,,SP“) a nemély by tudiZ byt dle ustanoveni § 10, odst. 6, psim c)
SoutéZniho fadu CKA posuzovany.

Vysledky ptezkouseni kazdého ndvrhu bylo zaznamendno do tabulky, ktera je uloZzena k dokumentaci
soutéze.

PFi pfrezkouseni bylo zjisténo:

Navrh €. 1
Navrh obsahuje:
- 3 panely s poZadovanym uspofadanim,
- textovou Cast (pouze v jednom vyhotoveni) s velmi struénym popisem navrhu,
- obalku Autor (véetné CD s digitalni podobou navrhu).
Nedostatky:
- textova Cast pouze v jednom vyhotoveni s velmi struénym popisem navrhu;
- prostorové zobrazeni z pohledu pésiho je mensi nez poZzadovana minimalini velikosti A2
Casti nad ramec pozadovany soutéZnimi podminkami:
- detailni vyjadfeni na panelu €. 2 a 3 a FfeSeni kavarny na panelu 3 - bylo zakryto.
NaplInéni poZadavki:

Z poZadavku z kategorie ,,UrCité” navrh nezohledriuje poZadavek navrhnout vhodné architektonické a
technické reseni opérnych zdi a ldvek u domi TouZimska 16 a 20 a respektovat platné vydané tzemni
rozhodnuti na dva objekty halovych garazi, instalace pitka a vefejného osvétleni je zminéna pouze v
tabulce Strukturovany odhad néakladu.

Z grafické ani textové ¢asti navrhu neni ziejmé, zda byl zohlednén poZadavek pfinést do uzemi
barevnost, navrhnout nékteré cesty tak, aby mohly slouZit i jako béZecka trasa, vymezit pohyb
cyklistd, bruslaii apod., revitalizovat zchdtralé konstrukce (napf. suaky na pradlo a respektovat
ochranna pasma inZenyrskych siti.

Ostatni poZadavky z kategorie , Urcit&” jsou zohlednény ¢i jejich zohlednéni nelze posoudit.

Navrh naplnil soutéini podminky s vyhradami, nebylo zjisténo zjevné poruseni anonymity.

Navrh €. 2
Navrh obsahuje:

- 3 panely s pozadovanym uspofadanim
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- textovou ¢&ast ve dvou vyhotovenich spopisem navrhu odpovidajicim ramcové
predepsanému rozsahu,

- obdlku Autor (v€etné CD s digitdIni podobou navrhu).
Nedostatky:

- prostorové zobrazeni z pohledu pésiho je mensi neZ poZzadovana minimalni velikosti A2.
Casti nad rémec pozadovany soutéznimi podminkami:

- doplrikové skici na panelu ¢. 2 a 3 a feseni kavarny na panelu €. 3 - bylo zakryto.
Napinéni poZadavki:

Z grafické ani textové ¢asti ndvrhu neni ziejmé, zda byl zohlednén poZadavek vymezit pohyb cyklist(,
bruslafd apod.

Ostatni poZadavky z kategorie ,Urcité” jsou zohlednény ¢i jejich zohlednéni nelze posoudit.

Navrh naplnil soutézni podminky s vyhradami, nebylo zjisténo zjevné poruseni anonymity.

Navrh ¢. 3
Navrh obsahuje:
- 3 panely s poZadovanym uspofadanim,

- textovou ¢&ast ve dvou vyhotovenich spopisem ndvrhu odpovidajicim ramcové
predepsanému rozsahu

- obalku Autor (véetné CD s digitalni podobou navrhu).
Nedostatky:

- méfitko charakteristického fezu je neurcité a neodpovidd poZadovanému méfitku 1:500.
Casti nad rémec pozadovany soutéZnimi podminkami:

- nezjistény.
Naplnéni pozadavkii:

Z poZadavki z kategorie ,,Ur¢ité” ndvrh nezohledriuje poZadavek respektovat platné vydané dzemni
rozhodnuti na dva objekty halovych gardzi, pouze ¢astecné zohledruje poZadavek vymezit pohyb
cyklisth, bruslafd apod. (navrhuje pouze objizdny okruh), instalace pitka je zminéna pouze v tabulce
Strukturovany odhad nakladi.

Z grafické ani textové ¢asti ndvrhu neni zfejmé, zda byl zohlednén poZadavek revitalizovat zchatralé
konstrukce (napf. susdky na pradlo) a respektovat ochranna pasma inZenyrskych siti.

Ostatni pozadavky z kategorie ,Ur¢ité” jsou zohlednény ¢i jejich zohlednéni nelze posoudit.

Navrh naplnil soutéZni podminky s vyhradami, nebylo zjisténo zjevné poruseni anonymity.

Néavrh ¢. 4
Navrh obsahuje:
- 3 panely s poZzadovanym uspofadanim,

- textovou ¢&ast ve dvou vyhotovenich spopisem navrhu odpovidajicim ramcové
predepsanému rozsahu

- obdlku Autor (véetné CD s digitdlni podobou navrhu).
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Nedostatky:
- nezjistény.

Casti nad rémec pozadovany soutéznimi podminkami:
- nezjiStény.

Naplnéni poZadavk(:

Z pozadavki z kategorie ,UrCité"” navrh jen Castecné zohlednuje poZadavek vymezit pohyb cyklistd,
bruslaiti apod., zohlednéni poZadavku na revitalizaci zchatralych konstrukci je zminéno pouze obecné
v textové Casti.

Ostatni poZadavky z kategorie ,,Urcité” jsou zohlednény ¢i jejich zohlednéni nelze posoudit.

Navrh naplnil soutéini podminky, nebylo zjisténo zjevné poruSeni anonymity.

Navrh ¢. 5
Navrh obsahuje:
- 3 panely s poZzadovanym uspoifddanim

- textovou ¢ast ve dvou vyhotovenich spopisem ndvrhu odpovidajicim ramcové
pfedepsanému rozsahu

- obdlku Autor (véetné CD s digitdlni podobou navrhu).
Nedostatky:

- nezjistény
Casti nad ramec pozadovany soutéznimi podminkami:

- nad rdmec poZadavkl SP jsou pouZita schémata kavarny na panelu €. 2, kterd byla zakryta.
ilustracni fotografie na panelu ¢ 2 nebyly zakryty, protoZe nejsou autorskym navrhem.

Zohlednéni pozadavku:

Zohlednéni poZadavku navrhnout nékteré cesty tak, aby mohly slouZit i jako béZecka trasa a vymezit
pohyb cyklist(l, bruslafl apod. a umozZnit dil¢i zapojeni obyvatel do realizace navrzenych uprav je
zminéno pouze obecné v textové Casti.

Z kategorie ,Urcité” nespliiuje poZadavek ozivit Uzemi vodou, ale toto rozhodnuti oddvodiiuje.

Z grafické ani textové €asti navrhu neni ziejmé, zda byl zohlednén poZadavek respektovat ochranna
pasma inZenyrskych siti.

Ostatni poZadavky z kategorie ,UrCité” jsou zohlednény ¢i jejich zohlednéni nelze posoudit.

Navrh naplnil soutéZni podminky s vyhradami, nebylo zjiSténo zjevné poruseni anonymity.

Zavéry prezkouseni

PrezkuSovatelka soutéZnich navrh(l a sekretar soutéze zjistili pri prezkouseni, Ze:

1. Navrh €. 4 naplnil poZadavky soutéZnich podminek bez vyhrad a budou posuzovany.
2. Navrhy €. 1, 2 a 5 obsahuji na panelech soucdsti navrhu nad ramec poZadavka SP.

3. Navrhy ¢. 1, 3 a 5 maji formalni nedostatky, u nichZ musi porota v souladu s § 10, odst. 6, pism. b)
zda povaZuje nebo nepovaZuje toto poruseni soutéZnich podminek za zcela formalni odchylku,
kterou neni sniZzena srozumitelnost ndvrhu, neni ohroZena anonymita navrhu.
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4. Zéadny z navrh( dlisledné neprokazuje napinéni pozadavk( uvedenych v podkladu PO1 Navrhy ¢&. 1
a 3 nezohlednuji nékteré poZadavky z kategorie ,,Urcité” bez odivodnéni.

V Plzni dne 25. 11. 2016
Bc. Silvie Hadlova ﬁ(& 4 [ &

RNDr. Milan Svoboda =
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