Sance pro vnitroblok
v Plzni na Borech

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

Porota velmi ocenuje nadpriimérnou kvalitu prace vSech soutézicich, ktefi vénovali
velké mnozstvi energie, zkuSenosti a odbornych znalosti do feSeni zadani soutéze a
zaroven se podrobné vénovali i vystuplim z participace obyvatel. VSechny tfi navrhy
prinaseji osobité odpovédi, které spoleéné komplexné provéruji moznosti daného
uzemi. V tomto kontextu je potifeba vnimat i nasledna hodnoceni soutézni poroty,
jejichz zamérem je v prvé radé konstruktivni kritika jako dulezita zpétna vazba pro
soutézici a doporuceni pro vitézny navrh. Zaroven je hodnoceni zdtiivodnénim vybéru
poroty pro verejnost. Prace na posuzovani navrht v soutézi byla poroté potéchou.
Porota by chtéla tento zpusob zadani soutéze i vysledky soutéze predstavit jako dobry
priklad pro feSeni projektti mensiho rozsahu v dalSich méstskych obvodech a
méstech. Porota véri, ze vyhlaSovatel soutéze oceni hodnotu dusevni prace ziskané
v navrzich, ktera vyrazné prevysuje naklady na soutéz, a zuro¢€i praci soutézicich i
porotcl pri realizaci vitézného navrhu.

1. misto
RUSINA FREI ARCHITEKTI

konzervativni k celku a radikalni k mali¢kostem

Navrh pfinasi nejsrozumiteln&jsi koncept, ktery plné vytéZuje klady uzemi a zohlednuje jeho
limity. Nastavuje jasna pravidla — nosnym prvkem je viceucelovy ,,okruh® (sportovni, herni,
pojizdny...), Vné okruhu je misto pro auta a soukromé pfedzahradky, uvnitf pro spole¢nou
relaxaci a hry (na ,louce®, détském hfisti i novém sportovnim hfisti). SoutézZici jednotlivé
prostory a funkce prehledné a ucelné situuji, ¢imz zaroven vhodné odpovidaji na
problematiku vyuziti stavajicich soukromych pozemku. Jednoduchymi prostfedky kvalitné
fesSi upravu vjezd do vnitrobloku, nové parkovisté navrhuji jako zelené a vyhrazuji mu
nejméné vyuzivané ,studené” misto v jihozapadnim rohu vnitrobloku. Jednoduché
materialové FeSeni a subtilni kovové prvky mobiliafe podporuji pfehlednost uzemi a
nevyzaduji zvySenou péci ani v pribéhu ¢asu. Prestoze navrh postrada podrobné;jsi
krajinarské feSeni, patficné pracuje s umisténim funkci ve vztahu k oslunéni pozemku a to
v¢. potfebného zastinéni détského hfisté novou vysadbou stromd. Z participa¢niho hlediska
je projekt otevieny dalSimu vyvoji véetné zapojeni jeho obyvatel do jeho finalniho
dokomponovani. Dava prostor pro vlastni komunitni Zivot ve vnitrobloku, aniz by obyvatelim
vnucoval pfesné uréené ¢i nadbytecné funkce. Zastava vsak nekonkrétni v otazce
soukromych dvorku a pfedzahradek. Po ekonomické strance je navrh realizovatelny a dobfe
udrzitelny, u€elné soustfedi finanéni prostfedky na podstatné véci a zaroveri umoznuje



etapizaci. Porota velmi kladné hodnoti grafické zpracovani véetné akvarelovych
perspektivnich zobrazeni — projekt vykazuje nejvétsi soulad mezi obsahem navrhu a jeho
prezentaci.

Doporuéeni poroty: pfizvat k dopracovani projektu krajinafského architekta (konzultovat

s nim navrhovanou druhovou skladbu vysadeb a pouziti zatraviiovaci dlazby ve stinné ¢asti
vnitrobloku, zvazit vysadbu ovocnych druhll v ,zahradé®), zapojit obyvatele do provadéni
natéru ,okruhu“ (napf. barevnym natérem a grafikou), konzultovat ve spolupraci

s jednotlivymi SVJ FeSeni pfedzahradek, provéfit feSeni umélého osvétleni (i ve vztahu

k vétsi vyuzitelnosti sportovniho hfisté)

2. misto
SPORADICAL

rebel bez pficiny

Koncepcéné nejradikalnéjsi navrh dalece prekraluje soutézni zadani i sou¢asné potieby
mista. Porota oceriuje jasnou a odvaznou vizi fedeni ve dvou vyskovych urovnich — parku a
podzemniho parkovani. Tento vyrazny zasah vSak postrada srozumitelné zd{vodnéni

v oblasti socialni (vyuzivani parku) i ekonomické (tj. realizovatelnosti, udrzitelnosti a
navratnosti investice do podzemniho parkovani). Opakované zmifiovana ekonomicka
obhajoba navrhu neni v sou€asnosti prikazna, byt v del§im ¢asovém horizontu miize vyjit
najevo jeji opodstatnéni. Navrhovana kapacita parkovani vznasi dalsi otazky k ucelnosti
konceptu — sami autofi se rozhodli nerusit vSechna povrchova stani ve vnitrobloku a zaroverni
upfednostriuji umisténi kapacitnéjSiho parkovani v jiné blizké lokalité. Kladeni malého ddrazu
soutézicich na majetkopravni vztahy by navic mohlo realizaci projektu na dlouhou dobu
znemoznit. V kontrastu s kvalitni analyzou a silnym gestem navrhu se ukazala malo padna
samotna Ustni prezentace autoru. Z architektonického hlediska je porotou sporné vnimano
vySkové feSeni projektu — vysledna centralni plocha plsobi dominantné na Ukor svého okoli
a jeji vertikalni odsazeni se Castecné projevuje jako bariéra. Pozitivnim motivem by mohla
byt naopak uvazliva prace s terénni modelaci. Mnozstvi netradi¢nich socharskych prvki
vnasi do vnitrobloku hravost a nadhled, zaroven ale do néj mlize pfinést i nezadouci
atraktivitu a zménit tak charakter jeho vyuzivani. Projekt neni pfesvédcivy z pohledu
deklarovaného zachovani stavajicich stroml a nasledné udrzby zelené. Po ekonomické
strance by vedle vysoké pocate€ni investice vedl ke zdaleka nejvyraznéjSimu zvySeni
provoznich nakladu celého vnitrobloku. Z participaéniho hlediska navrh velmi dobfe
prezentuje moznosti vyuziti stavajicich pfedzahradek v rezii samotnych obyvatel, poskytuje
pfiklady a inspiraci. Porota povazuje koncept navrhu za dllezity zejména v kontextu celého
mésta (jako pfispévek k debaté o FeSeni vnitroblokl a automobilové dopravy ve mésté) spise
nez z hlediska jeho opodstatnénosti na tomto konkrétnim misté.

3. misto
LANDO5S

navrh jasnosti a nejasnosti

Po krajinarskeé strance se jedna o nejpropracovanégjsi navrh. Detailnost krajinafského feseni
vSak neni doprovozena jasnym celkovym konceptem. Navrh se snazi maximalné zachovat
soucéasny stav vnitrobloku, diky emuz ale dostateéné nefesi palcivé problémy v uzemi.
Investice jsou sméfovany predevsim do novych prvkd mobiliafe a tzv. komunitni ¢asti na ukor



ostatnich témat a potfeb (mezi které patfi napf. stavajici situovani a rozméry sportoviste,
oprava nevyhovujiciho povrchu mistni komunikace apod.). Porota vnima ,komunitni ¢ast*
Sifeji nez ji soutézici prezentuji v podobé drobnych staveb, viceucelového mobiliaie a
kvétinovych vysadeb. Porotci ocenuji, ze navrh vychazi z pozadavk( participace obyvatel,
odpovédi na zadani ale rozSifuje nad pozadovanou miru, kdy mnozstvi navrhovanych prvku
snizuje prehlednost i prichodnost vnitrobloku (tj. obyvateli pojmenovanou devizu).
Schematické zonovani a pfilisSna definovanost jednotlivych mist pak ponechava mensi
prostor pro aktivitu samotnych lidi. Kladem navrhu je prace s feSenim vegetacnich pater i
pozornost k hospodafeni s deStovou vodou (Stérkové travniky, zelené stfechy). Vyrazna
investice do napfimeni komunikace je (i po osobni prezentaci) nedostate¢né obhajena a to
zejména vzhledem K jejimu malému prostorovému pfinosu a velké zavislosti na feSeni
soukromého vlastnictvi pozemku. Navrhovany reprezentativni charakter vstupu neodpovida
vyznamu vjezdu do obytného vnitrobloku. Slabinou navrhu je z ekonomického hlediska
prfedpoklad dalSich investic méstského obvodu do okruzni silnice a povrchu hfisté, jejichz
stav je jiz dnes nevyhovuijici. S tim souvisi i nedostatec¢né dolozeny pfedpoklad etapizace
vystavby. Velké mnozstvi nové navrhovanych prvkud a jejich materidlové feSeni také pfinasi
vy$Si naklady na udrzbu. Po grafické strance je navrh dobfe srozumitelny, detailni
perspektivy poskytuji nazornou pfedstavu o charakteru jednotlivych mist.



