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1
„Opakovaně jsem slýchával jeden 
a tentýž příběh, jen v různých podáních 
mých kolegů, kteří také usilují o zlepšování 
veřejného prostoru. Příběh o tom, že 
když se najde na straně veřejné správy 
i iniciátora vůle spolupracovat, vznikají 
přínosné věci. A když ne, nahradí je často 
dlouhotrvající problémy. Měl jsem při tom 
neodbytný pocit, že popisují i mé vlastní 
zkušenosti. Tehdy přišel nápad vytvořit 
tento Manuál. Věřím ve smysl občanských 
aktivit a jsem přesvědčen, že trable, které 
je někdy provázejí, jsou do značné míry jen 
důsledkem nedostatečného porozumění.

Manuál je proto věnován veřejnému prostoru 
a všem, kdo chtějí něco dělat pro jeho 
rozkvět a hledat přitom cesty založené 
na dialogu a vzájemném pochopení.“

Marek Sivák, Pěstuj prostor

O
B

Č
A

N
S

K
É

 P
R

O
J

E
K

T
Y

 V
E

 V
E

Ř
E

J
N

É
M

 P
R

O
S

T
O

R
U

M
A

N
U

Á
L

 P
R

O
 P

O
L

IT
IK

Y
, Ú

Ř
E

D
N

ÍK
Y

 A
 IN

IC
IÁ

T
O

R
Y

 P
R

O
J

E
K

T
Ů

6 7



Úvod

ÚČEL MANUÁLU

 
Veřejný prostor ve své podstatě dokládá přirozenou snahu lidí zlepšovat své okolí, vytvářet 
společenství a domlouvat se na pravidlech. V praxi pak ale často ukazuje na existenci dvou 
„paralelních světů“, které spolu neumějí nebo někdy ani nechtějí spolupracovat. Na jedné 
straně veřejnost a občané, kteří do veřejného prostoru vstupují coby uživatelé s nejrůznějšími 
představami, záměry i konkrétními aktivitami. Na straně druhé veřejná správa složená z úřadů 
a politických reprezentací jednotlivých měst a obcí. Ta zase čelí náročným výzvám, kdy má 
skloubit rozvoj fungujícího občanského soužití s péčí o veřejné prostory a zároveň vyhovět 
všem odborným nárokům i složitým administrativním postupům.

Koexistenci těchto „dvou světů“ dokládají desítky příběhů 
sesbíraných z různých koutů republiky i četné přímé zkušenosti 
tvůrců tohoto Manuálu. Za všechny to ilustrují tyto dva příklady:

„Místo, na které jsme žádali povolení, bylo 
v minulosti k účelům uměleckého festivalu 
již využito. Tentokrát jsme však souhlas 
nezískali s odůvodněním plánovaných 
úprav komunikace. Ve skutečnosti 
však šlo pouze o dílčí zásah na malé 
ploše. Někdy nám zkrátka připadá, že 
s úřadem hrajeme ,Lodě‘, bohužel nás 
ale od zásahu dělí jediné políčko.“

„Iniciátoři mají představu, že něco 
stlučou z palet a nechají to svému 
životu. Bez certifikátů, homologace. 
Takhle nám chtějí ,zvelebit‘ celé město. 
Ale kdo to bude udržovat a uklízet?“
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Občanské projekty ve veřejném prostoru lze 
podle určitých kritérií rozdělit do několika 
typů, pro které platí odlišná pravidla:

1. Přístupnost místa:

A. Veřejný prostor zůstává veřejným.  
Projekt nemění princip fungování prostoru, který je i nadále přístupný všem. (Může se 
však změnit jeho režim, kdy je například místo přístupné pouze ve vymezeném čase).  
→ Zde platí principy popsané v Manuálu.  

B. Z veřejného prostoru se stává prostor soukromý či polosoukromý.  
Po domluvě s veřejnou správou a za podmínek, které správa stanoví, začne fyzická 
či právnická osoba v rámci projektu využívat část veřejného prostoru primárně pro 
soukromé (i neziskové) účely. Typickým příkladem jsou uzavřené komunitní zahrady. 
→ Zde neplatí všechny principy popsané v Manuálu, protože se nejedná 
o typický veřejný prostor, byť jde jen o dočasný stav. Manuál se zaměřuje 
primárně na projekty otevřené všem, postup domluvy je zde však podobný.

2. Cíl projektu:

A. Iniciační.  
Záměrem je změnit dosavadní účel a užívání místa, ale i přístup k němu ze strany 
správce. Iniciátoři obvykle pomocí akcí či dočasných změn ukazují, jak by prostor 
mohl fungovat jinak a lépe, popřípadě jeho funkce rozšiřují. Na tato zjištění pak může 
správce prostoru navázat. 
→ Zde platí principy popsané v Manuálu.

B. Dlouhodobý.  
K těmto projektům mohou vést dvě rozdílné motivace, princip řešení je však stejný:

I. Nadstandardní.  
Veřejný prostor funguje a jeho správce plní svou roli, iniciátor si však 
přeje nadstandardní úpravu či užívání. Ta může být primárně určena pro 
užší cílovou skupinu, ale nebrání v dostupnosti ostatním (např. květinový 
záhon před bytovým domem, hřiště nejen pro sportovní klub).

II. Filantropický.4  
Přes skutečnou snahu veřejné správy některá místa nedosahují 
chtěného standardu a iniciátor, který má volné zdroje a chce zvýšit 
blaho společnosti, jí nabídne nezištnou pomoc. Ta veřejné správě 
umožní o to efektivnější správu jiných oblastí. V současnosti se jedná 
spíše o speciální případy v menších obcích nebo o formu firemní 
podpory; lze sem zařadit i z historie známé okrašlovací spolky.

V obou případech je řešením dohoda s veřejnou správou na spolupráci a podmínkách, 
které jsou oboustranně únosné a následně i konzistentně dodržované.
→ Zde platí principy popsané v Manuálu. (Součástí zmíněné dohody s veřejnou správou 
může být ale i dobrovolný závazek iniciátora k dlouhodobější péči nebo zodpovědnosti.)

4 Tento typ projektu se často stává „kamenem úrazu“, neboť iniciátoři přeceňují své možnosti nebo naopak 
podceňují domluvu se samosprávou. Namísto toho, aby zvolili projekt iniciační s jasným ukončením, uvazují se 
k dlouhodobé péči a zodpovědnosti, i když nejsou naplněny nutné podmínky. V jiných případech, ač se jedná 
o projekt dlouhodobý, u něj chybí důraz na odbornost a kvalitu. Aby byly projekty udržitelné, je nutné nastavit 
vyvážený férový vztah mezi iniciátorem a veřejnou správou, iniciátor musí mít dostatečně stabilní zázemí 
a nemůže dlouhodobě přebírat roli veřejné správy jen proto, že ta dostatečně neplní své poslání.

Všichni se shodnou na tom, že pokud se úsilí veřejné správy daří smysluplně a efektivně propo-
jovat s přirozeným zájmem aktivních obyvatel, přináší to nejen lepší výsledky, ale i větší radost. 
Právě takové projekty posilují pozitivní a tvůrčí užívání veřejného prostoru i sounáležitost lidí 
s místem. Naším záměrem proto bylo dát dohromady co nejvíce iniciátorů z řad občanské 
veřejnosti i zástupců veřejné správy a s využitím jejich bohatých zkušeností vytvořit materiál, 
který by oba oddělené „světy“ propojil a pomohl jim najít společnou řeč.

Jako autoři Manuálu jsme totiž přesvědčeni o tom, že města a obce dnes stojí před jedinečnou 
„smart“ příležitostí.1 Díky dobře připraveným občanským projektům mohou lidé pomoci veřejné 
správě zvládat výzvy veřejného prostoru, a ta zase dokáže snáze naplňovat jejich skutečné 
potřeby. Cílem Manuálu je ukázat všem, jak toho mohou společnými silami dosáhnout.

VÝCHOZÍ POJMY

1 Principy občanských projektů ve veřejném prostoru popisované tímto Manuálem lze dobře provázat 
s konceptem „Smart City“, který staví na chytré práci s různorodými potenciály a zdroji pro zvýšení kvality 
života ve městě. Vedle moderních technologií pro správu měst a obcí, s nimiž dnes bývá nejčastěji spojován, 
do tohoto konceptu patří právě chytré využívání přínosů participačních a občanských projektů, tedy 
naplňování cílů veřejné správy s využitím energie aktivních občanů.

2 „Ne-místo“ je prostor, který ztratil svou základní hodnotu, tedy se o něm neuvažuje jako o klasickém veřejném 
prostranství, obvykle není dostatečně udržován a nenabízí možnost plnohodnotného využití. Takovému 
prostoru se většina občanů spíše vyhýbá, čímž ztrácí kvalitu obsaženou v pojmu „veřejný“ (využitelný pro 
společnost). Typickými příklady jsou „zbylé“ prostory v okolí dopravních staveb, nevyužité brownfieldy apod.

3 Vedle občanských projektů vyvolaných aktivitou iniciátorů mimo veřejnou správu, tedy „zdola“ (též se používá 
název „zespodu“ či „bottom-up“), rozlišujeme také projekty participační. Ty jsou iniciované „shora“ (též se 
používá název „top-down“), tedy veřejnou správou, a občané jsou k nim přizváni. Jejich role většinou spočívá 
ve sdělení potřeb, podnětů a preferencí (jsou „odborníky“ na užívání řešeného místa), ale i v připomínkování 
návrhů nebo okrajové spolupráci na jejich realizaci; nenesou však klíčovou zodpovědnost za naplnění projektu.

Veřejným prostorem zde myslíme 
zejména fyzický prostor v podobě ve-
řejných prostranství měst a obcí, a to 
bez ohledu na vlastnictví pozemků. 
Jsou to například parky, náměstí, uli-
ce a vnitrobloky, ale i podchody, hři-
ště nebo parkoviště. Může se jednat 
také o místa v krajině nebo veřejně 
přístupné prostory veřejných budov 
či tzv. ne-místa2. Veřejný prostor je 
v zásadě přístupný všem bez omezení 
a slouží zejména obecnému užívání, 
jako je např. komunikace, mobilita, re-
laxace, společenský život a setkávání. 
Pro jeho využívání se prostřednictvím 
společenské diskuse průběžně vyjed-
návají, nastavují a mění psaná i ne-
psaná sociální a kulturní pravidla.

Občanské projekty3 vznikají z přiro-
zeného zájmu lidí a obvykle jsou ini-
ciovány zájmově, místně či jinak pro-
pojenou skupinou občanů, případně 
aktivním jednotlivcem nebo organiza-
cí, k nimž se postupně připojují další 
podporovatelé. Nejsou realizovány 
primárně pro komerční zisk. Může se 
jednat o jednorázové či pravidelné oži-
vování veřejného prostoru (např. sou-
sedské setkání, kulturní festival), o fy-
zickou proměnu místa (např. umístění 
lavičky, úprava vnitrobloku, výsadba 
zeleně, umělecká instalace) anebo 
o osvětu. V případě fyzických proměn 
jde nejčastěji o projekty dočasné, tzv. 
iniciační. Na ně však lze díky další 
spolupráci se samosprávou navázat 
dlouhodobějším řešením (viz také typy 
projektů níže).
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Iniciátor7

Stojí u zrodu občanského projektu. Zastupuje skupinu obyvatel, jejichž potřeby a zájmy tlumočí 
veřejné správě, nejedná proto neuváženě či sobecky. Předkládá buď konkrétní návrh řešení, 
nebo projevuje zájem řešení problému společně hledat. Za veřejnou správou přichází jako 
za partnerem, radí se s úředníky a případně i politiky, nechává si doporučit odbornou pomoc. 
Je si vědom svých práv, proto bezdůvodně nevolí cestu nátlaku. Stejně tak zná své zodpo-
vědnosti, neboť projekt, a tedy i role iniciátora samotnou realizací obvykle nekončí. Všechny 
fáze projektu uskutečňuje v součinnosti s veřejnou správou – jejich vzájemná dohoda rovněž 
určuje pravidla následné údržby a užívání prostoru. Díky správnému nastavení a dodržování 
této dohody má prostor pro další projekty, při nichž zúročuje vyzkoušenou spolupráci.

→ Manuál iniciátorům přiblíží základní specifika občanských projektů, jejich jednotlivé 
fáze, zásady a doporučené postupy. Nastíní, jak se lze promyšleným nastavením projektu 
hned na začátku vyvarovat některých pozdějších problémů. Představí úlohy a zodpověd-
nosti veřejné správy, pravidla partnerského jednání s jejími zástupci i možné postupy, pokud 
zájem veřejné správy chybí.

Když zodpovědnost 
a spolupráce aktérů nefungují:

Politik nemá vizi ani koncepční přístup, nekomunikuje 
s odborníky ani občany, případně pouze tendenčně. Ob-
čanské projekty komplikuje, o všem rozhoduje sám, kvalita 
a přínos pro společnost jsou pro něj na posledním místě. 
Úředník odkazuje na abstraktní zákonné normy, nutí ini-
ciátora obíhat nekonečná kolečka po úřadech a přehazuje 
odpovědnost na jiné. Upozorňuje politiky na problematic-
ké občany a vyzdvihuje nedostatky projektů. Vykonává 
jen politické, a ne občanské zakázky, úkoly si odškrtá-
vá bez ohledu na vyřešení skutečné podstaty problémů. 
 Iniciátor považuje veřejnou správu za svého sluhu, u nějž 
si může nárokovat cokoliv. Má jasnou představu o řešení 
své potřeby, jejíž doslovné naplnění vyžaduje agresivně 
a nátlakem. Pokud mu není automaticky vyhověno, obviní 
veřejnou správu z intrik či úplatkářství. Sám však nenese 
odpovědnost za nic, ani za své jednání.

7 V Manuálu tímto pojmem rozumíme jak aktivní jednotlivce, tak občanská a zájmová uskupení, neziskové 
organizace apod. Za určitých podmínek mohou být iniciátorem podle kritérií Manuálu i firmy – nejde o právní 
formu iniciátora, ale o jeho motivaci (viz též rozdělení typů projektů).

ROLE A ODPOVĚDNOSTI 

 
V Manuálu se věnujeme především třem hlavním aktérům, 
bez nichž se občanské projekty ve veřejném prostoru 
neobejdou (politiky a úředníky také někdy uvádíme 
souhrnně jako „veřejnou správu“ nebo „samosprávu“). 
V popisu níže se zaměřujeme na správné pojetí jejich rolí.

Politik

Nastavuje vizi a strategii rozvoje města či obce i procesy jejich naplňování a vyhodnocování, 
využívá při tom pomoc odborníků i participaci občanů. Určuje koncepci a kontroluje fungo-
vání úřední části samosprávy, je garantem její transparentnosti a férovosti. Kvalita je pro něj 
zásadním kritériem. Politik rozhoduje i o tom, zda město či obec bude občanské projekty jako 
takové vůbec podporovat a jakou formou. Míra jeho vstupů do konkrétních aktivit se odvíjí 
od velikosti města či obce, připravenosti aparátu veřejné správy i pracovního stylu daného 
politika. Vítá podněty občanů a za tímto účelem zřizuje funkci koordinátora5, který jim ve spo-
lupráci s odborníky pomáhá projekty smysluplně uskutečňovat.

→ Manuál politikům představí základní specifika občanských projektů, možnosti využití 
jejich pozitivních rysů i minimalizace nežádoucích dopadů. Ukáže rovněž potřeby a očekávání 
iniciátorů i způsoby efektivnějšího nastavení souvisejících postupů veřejné správy, včetně 
vytvoření podmínek pro lepší práci úředníků. Pomůže politikům nastavit obecná pravidla 
a otevřít prostor pro to, aby byli občané smysluplně aktivní.

Úředník6

Je hlavním výkonným, respektive odborným článkem veřejné správy, nese tak zodpovědnost 
za to, v jaké kvalitě a podobě se podaří konkrétní projekty naplnit. Zodpovídá rovněž za odbor-
né prověření jejich vhodnosti, kontroluje soulad projektů s platnou legislativou a koncepčními 
dokumenty. V zájmu kvality iniciovaných řešení pravidelně spolupracuje s odborníky z různých 
oborů a preferuje nástroje, které mu kvalitu pomohou zohlednit. U občanských projektů hlídá 
přiměřenost zátěže pro samosprávu i iniciátora, nebojí se ale ani odůvodněných experimentů. 
Zaměřuje se také na udržitelnost a užívání výstupů projektů, vždy je vyhodnocuje a i případ-
nými nezdary tak posouvá zkušenost města či obce. Uvažuje v souvislostech a poskytuje 
kvalifikovanou odezvu na potřeby veřejnosti, která zahrnuje poradenství, přímou spolupráci, 
vstřícné hledání cest a možných řešení, případně přivolání dalších kompetentních odborníků.

→ Manuál úředníkům představí základní specifika občanských projektů. Nabídne odborné 
podklady a vhodné postupy pro jejich posuzování i pro komunikaci s iniciátory a politiky. 
Doporučí, jak společně definovat a naplňovat cíle projektů, jak rozdělit zodpovědnosti za vý-
stupy a jejich užívání i jak vyhodnocovat dopady.

5 Zejména v případě malých obcí může tuto funkci samozřejmě zastat i přímo starost(k)a či stávající 
zaměstnanec obce, není vždy třeba zřizovat sílu navíc (více viz Koordinátor občanských projektů v další 
kapitole).

6 Pro účely Manuálu se pod tento pojem zahrnují jak úředníci, tak i další zaměstnanci a externí spolupracovníci 
úřadů, zastupující veřejnou správu. Jednotliví „úředníci“ mají více či méně odlišné úlohy a s nimi spojené 
pravomoci, uvedený popis je proto značně zjednodušující a shrnuje více různorodých rolí zástupců veřejné 
správy.

O
B

Č
A

N
S

K
É

 P
R

O
J

E
K

T
Y

 V
E

 V
E

Ř
E

J
N

É
M

 P
R

O
S

T
O

R
U

M
A

N
U

Á
L

 P
R

O
 P

O
L

IT
IK

Y
, Ú

Ř
E

D
N

ÍK
Y

 A
 IN

IC
IÁ

T
O

R
Y

 P
R

O
J

E
K

T
Ů

1 2 1 3



• Osvětové a propagační:
 › příležitost pro zvyšování profesionality, rozvoj praktických zkušeností 

a komunikačních dovedností u všech aktérů při jejich vzájemné spolupráci;
 › mediální přitažlivost občanských aktivit, podpora zájmu širší 

veřejnosti o řešená témata skrze mediální zájem;
 › příklad dobré praxe pro další místa a obdobné aktivity, sdílení 

zkušeností a chytrých řešení mezi aktéry z různých lokalit.

Shrnutí: 

U dobře připravených a vedených občanských projektů lze 
vyzdvihnout především přínosy v oblasti iniciace řešení 
problémů, posilování náležitosti k místu, lepšího naplnění 
skutečných potřeb občanů a rozvoje zdravých sociálních 
vztahů, u některých z nich (zejména u iniciačních projek-
tů) i větší flexibilitu a nižší cenovou a časovou náročnost 
oproti standardním řešením.

Hlavní rizika

• Společná pro všechny aktéry:
 › podcenění náročnosti projektu (např. personální, finanční, technické), 

jeho špatné načasování, nerealistická očekávání;
 › špatná komunikace či vzájemné nepochopení mezi aktéry, neochota k diskusi 

a spolupráci, nedostatečná komunikace záměru s širší veřejností;
 › celková absence koncepčního přístupu či odbornosti (nesoulad s vizí a strategiemi, 

nevhodné zásahy do veřejného prostoru, celkové zhoršení jeho kvality a fungování);
 › nekonzistentnost v přístupu jednotlivých aktérů (např. v rozhodování  

různých úrovní samosprávy);
 › postupná demotivace aktivních lidí, jejich vyhoření a tím i ohrožení kontinuity projektu;
 › nedostatečné podchycení udržitelnosti projektu (personální, finanční,  

sociální, environmentální), předem nevyjasněné role a neurčené  
zodpovědnosti za údržbu a užívání.

• Zejména na straně veřejné správy:
 › zříkání se zodpovědnosti za kvalitní správu veřejného prostoru;
 › nevhodně nastavený postup pro řešení projektů ve veřejném prostoru obecně;
 › netransparentnost a nejasná pravidla pro jednotlivé aktéry, snižování 

demokratických hodnot a principů (např. stavění osobních zájmů 
nad celospolečenský přínos projektů či jejich zpolitizování);

 › celková nedostatečná či nekoncepční podpora občanských 
projektů (odborná, finanční, procesní, materiální);

 › chybějící nestranné odborné vyhodnocení přínosů a dopadů projektů;
 › neadekvátní právní výklady, podmínky a byrokracie.

HLAVNÍ PŘÍNOSY A RIZIKA
 

Občanské projekty přinášejí celou řadu pozitiv. Mají 
samozřejmě i svá rizika, z nichž však lze velkou část 
minimalizovat kvalitním nastavením. Na potenciální 
nezdary vždy doporučujeme nahlížet pozitivní 
optikou. I zdánlivě neúspěšné projekty totiž většinou 
neznamenají větší ztrátu, zároveň ale poskytují důležitou 
zpětnou vazbu a příležitosti ke zlepšení, jež se mohou 
promítnout i do jiných městotvorných procesů.

Hlavní přínosy

• Iniciační:
 › zlepšení kvality veřejného prostoru;
 › nastartování diskuse o řešení problému či nevyhovujícího stavu,  

příležitost uskutečnit potřebné změny;
 › otestování různorodých (i netradičních) možností fungování místa, finančně relativně 

nenáročné získání cenných zkušeností a informací pro dlouhodobější či trvalé řešení;
 › příležitost pro síťování, participaci a spolupráci mezi všemi aktéry, odbourávání 

obav a vzájemné nedůvěry, otevírání cest k dalším synergiím.

• Sociální:
 › pěstování vztahu lidí k místu, posílení pozitivního zájmu veřejnosti 

o veřejné dění a veřejný prostor, uchovávání paměti místa;
 › zlepšení života lidí, zjištění skutečných potřeb občanů, zvýšení pravděpodobnosti 

nalezení funkčního řešení, posílení zájmu lidí o oživování prostoru vlastními aktivitami;
 › zvýšení přirozené sociální kontroly v místě, zmenšení pravděpodobnosti vandalismu;
 › rozvoj místních komunit, zlepšování mezilidských vztahů i vztahů mezi 

různorodými skupinami obyvatel, podpora aktivního společenského života.

• Procesní:
 › příležitost pro bezprostřední odezvu na konkrétní potřebu;
 › uskutečnění dočasných změn, než bude možné realizovat řešení trvalé (např. z důvodu 

jeho časové náročnosti, nedostatečných finančních nebo personálních kapacit);
 › jednodušší přijetí dočasné a komunitně pojaté změny 

ze strany široké veřejnosti nebo i úřadů;
 › potenciál k postupnému růstu, nabalování dalších příznivců i k širší 

spolupráci s podobně zaměřenými skupinami, veřejnou správou apod.

• Ekonomické:
 › ekonomická výhodnost zejména při zohlednění nejenom „tvrdých“8,  

ale i „měkkých“ přínosů a dopadů;
 › možnost zapojení dobrovolníků, podpory ze strany lokálních firem a podnikatelů, 

příležitost pro fundraising, budování sítě podporovatelů apod.

8 Pojmy „tvrdé“ a „měkké“ jsou použity na více místech dokumentu. „Tvrdými“ se myslí opatření nebo dopady 
zejména fyzického nebo technického charakteru, „měkkými“ naopak nefyzické a neexaktní, např. sociální či 
kvalitativní.
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• Zejména na straně iniciátora:
 › nedostatečná komunikace a prověření záměru uvnitř komunity, chybějící širší konsensus;
 › nedostatečná podpora vytváření vztahu komunity i širší veřejnosti k danému 

místu (např. absence společného rituálu – oslavy realizace);
 › maskování komerčních zájmů za občanské projekty.

• Vnější vlivy:
 › zásah vyšší moci – počasí, živelná pohroma, nemoc klíčových aktérů, „setkání s blbcem“;
 › užívání nechtěným způsobem či nechtěnou cílovou skupinou (sociální 

problémy, hluk, nepořádek, bezpečnost), nezamýšlený dopad projektu;
 › absence užívání (hned, po čase);
 › negativní reakce veřejnosti.

Shrnutí: 

Pokud vynecháme zásah vyšší moci typu počasí, nemoc 
či „setkání s blbcem“, je hlavním rizikem nechtěný dopad 
projektu, neplánovaný způsob užívání jeho výstupů 
nebo absence užívání. Stejně jako u jiných typů projek-
tů je to z velké míry dáno širší sociální situací, ale daná 
rizika lze snížit dobrou vstupní analýzou a adekvátními 
opatřeními. Občanský projekt dokonce může pomoci, 
jestliže je  součástí širšího (i sociálního) řešení ze strany 
veřejné správy. Ostatní rizika jsou odbouratelná správným 
nastavením a postupem, ze zkušenosti je proto klíčové 
soustředit se od začátku zejména na často podceňovanou 
udržitelnost projektu. 2O
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Jak při  
projektech  
postupovat

PRINCIPY

Pro kvalitní nastavení i následnou realizaci vašeho projektu 
je důležité, abyste dodržovali zejména níže uvedené 
zásady (bez ohledu na to, jakou roli v projektu máte).

1. Vůle ke spolupráci

 › Spolupráce aktérů musí směřovat ke společně definovanému cíli. 
Na hledání konstruktivního řešení a té nejlepší cesty k jeho dosažení byste 
se proto měli podílet všichni společně, bez prosazování individuálních 
zájmů jednotlivců (viz také nesprávné pojetí rolí v předchozí kapitole).

 › Vzájemná důvěra mezi aktéry je založena na otevřené komunikaci a na vyjasnění 
společného cíle. Pomůže vám eliminovat obavy z nevyzkoušeného procesu, nejrůznějších 
rizik či nejistého výsledku, které obvykle provázejí spolupráci především v začátcích.

 › Deklarace vůle by měla získat oficiální formu. V obecné rovině ji můžete 
potvrdit například usnesením zastupitelstva, u konkrétních projektů 
pak smlouvou o spolupráci nebo společným memorandem.

2. Nastavení a respektování rolí

 › Vzájemný respekt mezi všemi zúčastněnými se zakládá na tom, že každý zná svou 
roli v projektu – svá práva, zodpovědnosti i jejich limity. Totéž uznává u ostatních.

 › Nezastupitelnost a zároveň rovnoprávné postavení jednotlivých rolí jsou 
klíčové pro úspěšnou spolupráci, a tedy i pro realizaci vašeho projektu. 
Každý ze zúčastněných i spolupracujících aktérů může projektu pomoci, 
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 › Vývoj projektu může vést i k jeho odložení, přerušení či ukončení. Je dobré se však 
takových případů vyvarovat, pokud vás k tomu nevedou objektivní důvody. Případným 
sporným zastavením projektu totiž ohrožujete důvěru ostatních aktérů i širší veřejnosti.

 › I nezdar může být přínosný. Projekt vždy otevírá nové možnosti, témata, 
kontakty nebo partnerství, všichni díky tomu získávají nové zkušenosti. 
Evaluace vašeho projektu, která odhalí příčiny neúspěchu i možnosti jejich 
řešení, vám navíc v budoucnu pomůže s dalšími projekty, nebo dokonce 
umožní navázat i na ten nedokončený a úspěšně ho dotáhnout.

POSTUPY, NÁSTROJE A OPATŘENÍ

Postup při realizaci občanského projektu ve veřejném 
prostoru lze rozdělit do tří základních fází, které 
zároveň vytvářejí opakující se cyklus: 

FÁZE 1
Změny uvnitř úřadu

Projektu předchází  
nastavení či úpravy  
systému na straně 

veřejné správy.

FÁZE 2
Řešení 

konkrétního 

projektu

FÁZE 3
Vyhodnocení

a ukončení projektu 

Na projekt navazující  
odkaz, další projekt, 

úprava systému.

V rámci těchto tří částí představujeme ideální, zároveň však realis-
tickou možnost nastavení systému veřejné správy i postupů během 
projektu, a to ze strany všech aktérů. První a třetí fáze nemají lineární 
vývoj, nejvhodnější řešení značně závisí na konkrétní místní situaci. 
Druhá fáze lineární vývoj má – postupuje se od přípravy projektu přes 
jeho realizaci až po ukončení a vyhodnocení.

Na následujících stránkách vám nenabízíme konečný výčet jedno-
značných možností a nástrojů ani neměnná dogmata, ale zobecnění 
a zjednodušení celé problematiky. Pokud tedy nějaký nástroj v místě, 
kde působíte, zatím neexistuje, nebo pokud přeskočíte některý z kroků, 
neznamená to nutně, že projekt skončí neúspěchem. Pokusili jsme se 
vytvořit vodítko, které vám pomůže identifikovat podstatné oblasti 
a témata, kterými byste se měli zabývat. Díky tomu pak i snáze pře-
dejdete případným problémům.

ale také ho může ohrozit (ať už svou absencí v procesu, nesprávným pojetím 
své role nebo pokud je vmanévrován do nevýhodného postavení).

 › Vyvážená spolupráce stojí na jasném rozdělení úkolů, kompetencí a zodpovědností, 
které zohledňují možnosti vašich rolí, respektive z těchto rolí i přirozeně vyplývají. 
Důležitá je také schopnost vzájemně si v případě potřeby pomoci.

 › Mezioborová spolupráce je jednou z podmínek kvalitního výsledku. Zapojení 
schopných odborníků (interních i externích) je zodpovědností všech zúčastněných 
a zejména veřejné správy. Jednotlivé kroky a rozhodnutí byste měli mít vždy odborně 
podložené z různých úhlů pohledu. Cílem je dosáhnout jednotného konsensu 
na co nejvhodnějším řešení. I zde přitom platí pravidlo vzájemného respektu.

3. Dobré nastavení projektu

 › Jasně ohraničený projekt má definovaný začátek a konec.  
V opačném případě se stává břemenem pro všechny zúčastněné.

 › Projektového manažera určete jak na straně veřejné správy, tak 
na straně iniciátora. Za zdárný průběh projektu zodpovídají oba.

 › Srozumitelně definované podmínky projektu společně domlouvejte už při 
jeho přípravě. Nastavte si a písemně stvrďte základní pravidla, jako jsou doba 
trvání projektu, role a zodpovědnosti všech zapojených aktérů, kontaktní 
osoby, složení týmů nebo kritéria úspěšnosti, jež odpovídají cílům vašeho 
projektu (musí být pro všechny zúčastněné smysluplná a splnitelná).

 › Přiměřená náročnost projektu je jedním z klíčů k úspěchu. Požadavky, 
které váš projekt klade na odbornost jednotlivých aktérů, kvalitu procesu 
i výstupů nebo náročnost administrativy, by vždy měly odpovídat jeho 
cílům, době trvání, rozsahu, významu a celkovému přínosu.

 › Objektivní vyhodnocení (evaluace) je nedílnou součástí každého projektu. 
V případě potřeby vám umožní jeho úpravu, ukončení nebo prodloužení 
(resp. navázání novým projektem). Za veřejný prostor, jeho využívání, a tedy 
i za vyhodnocení projektů v něm realizovaných vždy zodpovídá primárně  
veřejná správa.

4. Otevřenost a komunikace

 › Kvalitní komunikace (vnitřní i vnější) je dalším základem zdárného průběhu 
vašeho projektu. Interní komunikace je nutná k zajištění součinnosti v týmu, 
abyste mohli dojít ke společnému cíli. Deklaraci tohoto cíle i jednotlivé kroky 
zároveň srozumitelně sdílejte navenek, směrem k širší veřejnosti.

 › Transparentnost ve všech fázích projektu znamená, že jako jeho aktéři 
máte vždy k dispozici všechny potřebné informace o jeho vývoji a zároveň 
přispíváte k tomu, aby je měli i vaši kolegové v ostatních rolích.

 › Čitelné, konzistentní a korektní rozhodování o vašem projektu 
promítejte také do oficiálních stanovisek. Ta musí korespondovat 
se společně dosaženou výslednou dohodou o projektu.

5. Sdílená zodpovědnost za dobrý výsledek

 › Projekt je dynamický proces. Od prvního nápadu do finální podoby se neustále vyvíjí 
a někdy může doznat i výrazných změn. Všichni zapojení však chápou jejich důvody, 
pokud související rozhodnutí činíte nestranně, v diskusi a máte je odborně podložená.

 › Nestačí jen zamezit špatným řešením, je zapotřebí najít řešení 
dobré. To se týká všech aktérů ve všech gescích.

 › Projekt (většinou) nespočívá pouze ve fyzické realizaci. V souladu se společnou úvodní 
dohodou si rozdělte zodpovědnost také za užívání místa, jeho údržbu a další 
udržitelnost, a to až do předem určeného zakončení vašeho projektu.
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Fáze 1: Změny uvnitř úřadu

Tato kapitola se vztahuje zejména k veřejné správě.  
Úkolem veřejné správy je nastavit srozumitelný a transparentní 
systém, pravidla i nástroje a otevřeně o nich informovat.

Opatření a nástroje týkající se této fáze jsme rozdělili do tří skupin:

Nezbytné: 
mezi ně řadíme minimum, bez něhož mohou občanské 
projekty ve veřejném prostoru fungovat jen těžce.

Doporučené: 
část opatření a nástrojů nese označení „doporučené“, neznamená to však, že jsou 
„nadstandardem“. Prokazatelně totiž přispívají ke kvalitě projektů i fungování 
celého systému, a to jak v případě menších obcí, tak velkých měst.

Dle potřeby: 
v poslední skupině se nacházejí opatření, která jsou svou důležitostí 
srovnatelná se skupinou „doporučené“, avšak jsou vhodná zejména 
pro některé druhy samospráv nebo situací (např. pro střední a větší 
města nebo pokročilejší zkušenost s občanskými projekty).

Důležité je 
uvědomit si, že není 

nutné ani možné nastavit 
všechna opatření 

najednou. 

Jak ukázaly práce expertní skupiny i workshopy se zástupci samospráv a iniciativ, nelze na-
vrhnout jeden nebo dva lineární procesy, které by byly univerzálně použitelné. Vždy je třeba 
zohlednit jedinečnou situaci daného místa i konkrétní organizace a z ní vyvodit logický sled 
kroků. Zatímco někde již nějaký nástroj či opatření fungují, jinde se začíná zcela od nuly, každá 
samospráva má také různé preference a zvyklosti.

Sestavili jsme proto jednotlivé nástroje a opatření do nabídky, z níž můžete čerpat podle vašich 
konkrétních potřeb, a zároveň zde uvádíme tři příklady postupů, kterými se můžete inspirovat: 

úsporný – pilotní – koncepční 

Ať už bude pro váš případ vhodný postup jakýkoliv, nikdy nezapomeňte respektovat obecné 
principy (viz úvodní část této kapitoly) a také pravidla, která uvádíme u jednotlivých nástrojů.

N

D

P

Úsporný přístup:

↓ 1. Poradce a úvodní nastavení

↓ 2. Deklarace vůle 

 (chci prověřit a vyzkoušet občanské projekty)

↓ 3. Vyčlenění financí a zajištění kapacit

↓ 7. Koordinátor občanských projektů 

 (agenda může být přidělena i stávajícímu zaměstnanci)

↓ 8. Nastavení efektivní spolupráce mezi aktéry

↓ 9. Zajištění základní informovanosti a redukce bariér

↓ 10. Způsob výběru projektů

↓ 11. Finanční a nefinanční podpora

↓ Realizace projektů + Evaluace + Úprava nastavení 

 (opakující se cyklus)

↓ Postupně mohu přidávat další nástroje

(V případě menších měst a obcí se každý krok rozsahem  

a provedením přizpůsobí situaci.)
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Koncepční přístup:

↓ 1. Poradce a úvodní nastavení

↓ 4. Zjištění potřeb občanů

↓ 6. Koncepce či strategie pro občanské projekty

↓ 2. Deklarace vůle  

 (chci naplnit koncepci či strategii pro občanské projekty)

↓ 3. Vyčlenění financí a zajištění kapacit

↓ 7. Koordinátor občanských projektů

 Nyní buď  koncepci vyzkouším na pilotních projektech  

 a pak pokračuji podpůrným programem:

↓ 5. Pilotní projekt(y) (vč. evaluace)

 Nebo samostatné piloty přeskočím, nastavím podpůrný  

 program a jeho první ročník je de facto pilotní:

↓ 12. Podpůrný program  

 (v přiměřeném rozsahu zahrnuje všechny potřebné nástroje)

↓ Realizace projektů + Evaluace + Úprava nastavení  

 (opakující se cyklus)

(V případě menších měst a obcí se každý krok rozsahem  

a provedením přizpůsobí situaci.)

Pilotní přístup:

↓ 1. Poradce a úvodní nastavení

↓ 2. Deklarace vůle  

 (chci prověřit a vyzkoušet občanské projekty)

↓ 5. Pilotní projekt(y) (vč. evaluace)

 Nyní se buď  jen „poučím“ z evaluace  

 (tj. upravím nastavení, viz níže) a pokračuji dál

 Nebo ještě zpracuji koncepci:

↓ 4. Zjištění potřeb občanů

↓ 6. Koncepce či strategie pro občanské projekty

 V obou případech však nastavím:

↓ 3. Vyčlenění financí a zajištění kapacit

↓ 7. Koordinátor občanských projektů

↓ 8. Způsob výběru projektů

↓ 9. Nastavení efektivní spolupráce mezi aktéry

↓ 10. Zajištění základní informovanosti a redukce bariér

↓ 11. Finanční a nefinanční podpora

↓ Realizace projektů + Evaluace + Úprava nastavení  

 (opakující se cyklus)

↓ Postupně mohu přidávat další nástroje

(V případě menších měst a obcí se každý krok rozsahem  

a provedením přizpůsobí situaci.)
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 - U magistrátních měst, která mají městské obvody nebo městské 
části, je zapotřebí nastavit efektivní spolupráci právě mezi 
magistrátem a zástupci městských obvodů (částí).

 › Kapacitní nároky doporučujeme prověřit nejprve na pilotních projektech, 
které budou důsledně vyhodnoceny právě i z perspektivy efektivity 
spolupráce a nastavení uvnitř samosprávy. Teprve poté přejděte k zavádění 
potřebných systémových změn do běžného chodu úřadu.

4. Zjištění potřeb občanů

 › Občanské projekty jsou jedním z nástrojů celkového rozvoje měst a obcí. Abyste je 
mohli dobře zacílit a efektivně využívat, je vhodné provést nejprve celkovou analýzu 
potřeb (z pohledu občanů i odborníků), kterými by se veřejná správa měla zabývat.

 › Tato analýza vám zároveň ukáže, které z požadavků řeší tradiční nástroje, a s čím mohou 
pomoci právě občanské projekty. Zjistíte i to, zda vůbec a za jakých podmínek mají 
lidé zájem se do nich zapojovat. Zmapujete si rovněž aktivní komunity, neziskové nebo 
profesní organizace, s nimiž bude možné na občanských projektech spolupracovat.

 › Analýzu či výzkum můžete postavit na již sesbíraných datech, spojit je s jiným projektem 
(např. s aktualizací strategického plánu) nebo můžete udělat průzkum vlastní (založený 
na participaci, odborně vedený). I v malé obci lze uskutečnit diskusi o potřebách 
a zájmu ze strany obyvatel a její výstupy odborně reflektovat s dalšími potřebami obce.

 › Zjišťování potřeb lze dělat pravidelně v rámci evaluace systému veřejné správy, 
doplnit ho navíc můžete o osvětu v klíčových tématech vašeho města či obce.

5. Pilotní projekt(y)

 › Jedná se o účelný a nenáročný nástroj, který vám pomůže:
 - vyzkoušet občanské projekty v praxi;
 - ukázat jejich přínosy i rizika, a snáze tak přesvědčit pochybující 

zástupce veřejné správy i občany o smysluplnosti těchto aktivit;
 - identifikovat slabé stránky systému, a dovolit tak jeho včasné zlepšení;
 - navázat potřebné vztahy a vytvořit týmy důležité pro další rozvoj 

občanských projektů i zefektivnění souvisejících postupů.

 › Zásady pro přípravu a realizaci:
 - I pro pilotní projekty je vhodné mít deklarovanou vůli veřejné správy. 

A to jak v případě, že vaším cílem je zjistit, zda samospráva vůbec 
chce takové projekty podporovat, anebo pokud potřebujete prakticky 
vyzkoušet, jak občanské projekty fungují, a zmapovat si díky tomu 
i potřebné změny, které bude jejich systémová podpora vyžadovat.

 - V pilotních projektech dávejte přednost nekomplikovaným tématům 
veřejného prostoru, která intenzivně zajímají občany i veřejnou správu. 
Složitější nebo kontroverzní záležitosti nechte na pozdější dobu, kdy už 
budete mít více zkušeností a v praxi vyzkoušenou spolupráci všech aktérů.

 - Pilotními projekty probouzíte širší zájem o občanské aktivity jako takové 
a budujete základy pro jejich budoucí podporu. Ke spolupráci na jejich nastavení 
si proto přizvěte zkušeného odborníka; zde se skutečně nevyplácí šetřit.

 - Přestože ještě nemáte vyladěný systém, snažte se už v pilotních projektech 
dodržovat základní principy a aplikovat klíčové (nezbytné) nástroje.

 - Podrobné závěrečné vyhodnocení samotného projektu i všech 
souvisejících procesů musí být nedílnou součástí vašeho pilotu. 
Právě díky němu budete moci nastavit funkční systém.

 › Na poznatky získané díky pilotním projektům navazujte dalšími 
kroky, které zde uvádíme (obecná deklarace vůle, vyčlenění financí 
a kapacit, zavedení nezbytných i podpůrných nástrojů atd.).

D

D

IDEOVÁ PŘÍPRAVA

1. Poradce a úvodní nastavení

 › S ohledem na rozsah a složitost problematiky jak samotných občanských 
projektů, tak projektů ve veřejném prostoru obecně, je více než přínosné, jestliže 
si samospráva už při prvním zvažování podpory občanských projektů přizve 
zkušeného poradce (pokud sama nedisponuje kvalitními interními odborníky).

 › Poradce nejen pomůže nastavit proces na míru vašim potřebám (neopomene to 
podstatné a zároveň nebude začínat s nadbytečnými nástroji), ale i s vyvarováním se 
bolestivých chyb. V prvních fázích také může nahradit dlouhodobého koordinátora.

 › Pokud nechcete nebo nemůžete zpracovat širší, participačně pojatou 
strategii, spolu s poradcem alespoň stručně sepište vaše základní 
cíle, očekávání a plánovaný postup v občanských projektech.

2. Deklarace vůle

 › Prvním důležitým krokem je oficiální stvrzení a garance zájmu vašeho města či 
obce o občanské projekty. Význam to má pro všechny aktéry. Deklarace vůle totiž 
není jen politickým rozhodnutím. Je závazná také pro úředníky a jejich spolupráci 
napříč dotčenými odděleními, stejně tak i pro vztahy mezi úřadem a veřejností.

 › Některé, byť jen dočasné projekty přesahují svým trváním délku volebního období, 
ideální je proto shoda napříč politickým spektrem a usnesení zastupitelstva.

 › Deklarace by měla popsat alespoň základní obrysy toho, co a jak chce 
samospráva podporovat, popř. alespoň vyzkoušet a prověřit v praxi. Je vhodné, 
když tomu předchází otevřená diskuse o tom, co občanské projekty jsou, jaké 
mají přínosy, rizika a potřeby (vč. personálních a finančních) i jaké principy 
s sebou nesou. V souladu s vaší celkovou strategií je přínosné deklaraci zájmu 
o občanské projekty medializovat, a zajistit tak informovanost širší veřejnosti.

3. Vyčlenění financí a zajištění kapacit9

 › Na straně veřejné správy je zapotřebí počítat s finančními 
náklady na zajištění zaměstnance či externisty (koordinátora), 
který dostane agendu občanských projektů na starost.

 › Počítejte také s financemi na přímou podporu přípravy, realizace a udržitelnosti 
jednotlivých projektů (bez financování či kofinancování samosprávy lze některé 
projekty realizovat jen stěží). Jde v první řadě o nezbytný servis, kterým váš 
úřad podporuje rozvoj a správu veřejného prostoru, což je jeho posláním.

 › Agenda řešení občanských projektů vyžaduje zajištění níže uvedených kapacit.
 - Zřízení pozice koordinátora občanských projektů. I jeho pracovní 

agendu však lze za určitých okolností přidělit vhodnému stávajícímu 
zaměstnanci, pokud to jeho kapacity a schopnosti dovolují.

 - Kapacity vyjadřujících se a spolupracujících subjektů (obvykle nevyžadují 
navýšení počtu pracovníků). Potřebný rozsah těchto kapacit optimalizujete 
nastavením efektivnější spolupráce mezi odbory a odděleními i pružnějšího 
systému schvalování uvnitř úřadu, dále také projektovým způsobem řízení.

9 Občanské projekty na jedné straně veřejnou správu zaměstnávají, zejména ve fázi přípravy a rozběhu 
systémového řešení, na straně druhé však práci i finance významně šetří. S přihlédnutím ke všem přínosům, 
jakými jsou vedle fyzických výstupů i jejich sociální rozměr, dále osvěta či dobrovolnická práce, vycházejí 
ve výsledku levněji než komerční řešení.
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NASTAVENÍ

7. Koordinátor občanských projektů

 › Agendu občanských projektů by měl za samosprávu systémově řešit vždy 
jeden koordinátor – specialista, který disponuje konzistentními informacemi, 
zkušenostmi, kontakty a také možností srovnání mezi jednotlivými projekty.

 › V menších městech a obcích to však nemusí znamenat práci na plný úvazek a lze tuto 
činnost skloubit s jinou agendou. V nejmenších obcích může být koordinátorem např. 
přímo starosta či člen rady, ideálně s podporou externího poradce. Naopak ve velkých 
městech, kde se obvykle řeší mnoho projektů zároveň, může mít koordinátor postupně 
k ruce asistenty nebo úzce spolupracovat s projektovými manažery z dalších úřadů.

 › Koordinátor občanských projektů je primárně:
 - průvodcem pro iniciátory;
 - poradcem pro politiky;
 - koordinátorem a podporou pro úředníky;
 - odborným garantem „kvality a férovosti“ první instance.

 › Koordinátor je velmi důležitým článkem celého systému, 
proto byste jeho výběr neměli podceňovat.

 - Od zkušených odborníků si nechte poradit na míru konkrétním 
potřebám vaší samosprávy. Není dobré přidělovat někomu 
tuto agendu jen proto, že má volné kapacity.

 - Pokud zřizujete zcela novou pozici (nebo zahajujete novou externí 
spolupráci), doporučujeme hledat vhodného kandidáta formou 
otevřené výzvy a se zapojením zkušené komise. Zúčastnění odborníci 
vám zároveň mohou pomoci vytipovat ideální uchazeče.

 - Koordinátor by měl v první řadě chápat podstatu a principy občanských 
projektů. Při jeho výběru byste měli posuzovat spíše jeho vlastnosti a schopnosti 
než získanou odbornost. Podstatné jsou zejména manažerské dovednosti, 
zvládání krizového řízení, schopnost hledat i neobvyklá řešení a nové cesty, 
komunikační dovednosti a nadání sbližovat jednotlivé aktéry i různorodé 
názory, ale také umění konstruktivně oponovat. V každém případě by si vhodný 
kandidát měl pro svou roli osvojit základní znalosti problematiky veřejného 
prostoru, rozvoje měst a obcí, sociálních projektů či životního prostředí.

 › Kompetence a náplň činnosti koordinátora lze chápat v několika úrovních.
 - 1. Poradce a koordinátor. Primárně by měl být kontaktní osobou pro 

iniciátory, odborným poradcem při přípravě, realizaci, evaluaci a udržitelnosti 
občanských projektů, a také garantem jejich kvalitního nastavení. V neposlední 
řadě by měl o nich informovat napříč úřadem i politickým vedením.

 - 2. Ověřovatel a propagátor. Mezi další úkoly koordinátora můžete dle potřeb 
zařadit filtrování občanských projektů od ostatních podnětů veřejnosti 
pro úřad, širší posuzování přínosů, kvalit i rizik občanských projektů vč. 
ověřování jejich souladu s koncepčními dokumenty (např. se strategií 
pro občanské projekty, koncepcí rozvoje veřejných prostranství města či 
obce nebo kulturní koncepcí), spolupráci s odbornou komisí, propagaci 
občanských projektů, monitorování aktivit místních komunit, nastavení 
související koncepce a strategie či podpůrného programu apod.

 - V těchto dvou případech provází jednotlivé projekty ze strany veřejné správy 
jiný pracovník – přidělený projektový manažer. Podle typu projektu to může být 
např. zástupce hlavního architekta nebo specialista na zeleň, dopravu, sociální 
projekty apod. Koordinátor zde funguje v roli odborného konzultanta: pomáhá 
projekt nastavit, příp. i vybrat zodpovědného manažera, je přítomen u důležitých 
jednání, rozhodnutí a nastavení, ale přímo v projektu nemá aktivní roli.

N

6. Koncepce či strategie pro občanské projekty

 › Koncepční nebo strategický dokument je důležitým nástrojem zejména 
pro práci úředníků, funguje ale i jako opora pro politiky a iniciátory. Volba, 
zda je třeba zpracovat rámcovou koncepci, nebo konkrétnější strategii, 
vychází z konkrétních potřeb samosprávy. Úplným minimem by měla 
být stručná rámcová představa (viz Poradce a úvodní nastavení).

 › Je více možností, jak můžete k řešení tohoto bodu přistoupit.
 - Zpracujte si vlastní strategii (či koncepci) přímo pro občanské 

projekty ve veřejném prostoru vašeho města či obce.
 - Včleňte téma občanských projektů do již existujících širších 

strategických dokumentů (může jít o strategický plán rozvoje města či 
obce, koncepci rozvoje a užívání veřejných prostranství apod.).

 - Využijte strategické dokumenty nadřazeného či spolupracujícího orgánu  
(např. pro menší obce je výhodné, pokud podobnou strategii zpracuje kraj). 

 › K používání koncepcí i strategií se vztahuje pár zásad.
 - Jejich tvorba probíhá participativně spolu se zástupci veřejné 

správy, aktivními organizacemi i občany-iniciátory. Kvalitu 
zpracování zajistíte zapojením nezávislých odborníků.

 - Dokument nechte oficiálně schválit a skutečně jej pak v praxi naplňujte.
 - Ani v tomto případě se nejedná o neměnný materiál, je třeba jej pravidelně 

vyhodnocovat a aktualizovat. Pro tento účel můžete sestavit expertní skupinu 
složenou ze zástupců veřejné správy, externích odborníků i realizátorů projektů. 

 › Vaše koncepce či strategie by měla obsahovat:
 - základní pojmy, zejména pak vysvětlení toho, co si vaše město 

či obec představuje pod občanskými projekty;
 - vize a cíle, kterých chce město či obec spoluprací s občany 

dosáhnout (popř. i čeho se chce vyvarovat);
 - analýzu situace a návrh řešení – tedy jaké problémy veřejného prostoru 

je třeba řešit a jak s tím mohou občanské projekty pomoci;
 - preference – užší vymezení preferovaných témat nebo geografických 

oblastí (dle závěrů analýzy, strategického a územního plánu apod.) a také 
kritéria jejich výběru (doporučujeme, aby preference sloužily k zacílení 
na klíčová témata, ale zároveň aby jejich nastavení nevyloučilo možnost 
i jiných dobrých nápadů; zejména zpočátku lze nechat zcela otevřené);

 - zásady a principy toho, jak by měly občanské projekty fungovat (spolupráce 
veřejné správy, otevřenost a transparentnost, odbornost apod.);

 - podpůrné nástroje – klíčový je koordinátor občanských projektů, pomoci 
může např. podpůrný program (s odbornou, procesní, organizační, 
finanční i materiálovou podporou) nebo odborná komise;

 - další doprovodná opatření – zajištění informovanosti a propagace 
tématu občanských projektů, související zefektivnění administrativy 
a spolupráce, zvýšení transparentnosti apod.;

 - rámcový harmonogram naplňování stanovených cílů, příp. pravidla  
vzniku a aktualizace dílčích akčních plánů;

 - nástroje (pravidelné) zpětné vazby, vyhodnocování a ladění systému, které 
iniciátorům a občanům umožní připomínkovat dokument i jeho fungování v praxi.
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 › Základem pro funkčnost spolupráce mezi aktéry je důvěryhodnost 
celého systému s jasně definovanými a všem předem známými pravidly 
a jasně stanoveným okruhem aktérů (včetně přiznání toho, zda budou 
rozhodnutí veřejné správy čistě úřední a odborná, nebo i politická).

 › Transparentní zamítnutí projektu na základě pádných a odborně podložených 
argumentů je jedním z legitimních vyústění procesu. V takovém případě však 
doporučujeme využít zájmu iniciátora a pokusit se jej vhodně nasměrovat.

 › Zejména u rozsáhlejších úřadů se může praxí ukázat, že stávající nastavení systému 
není celkově vhodné (kompetence jsou rozdrobeny a dublovány, systém je nepřehledný 
či nelogický, projekty nelze efektivně koordinovat a zaručit jejich kvalitu). V takové 
chvíli je výhodné nechat si zpracovat odborný audit a na základě jeho doporučení 
upravit fungování úřadu, a to nejen s ohledem na občanské projekty. Tento politicky 
i organizačně odvážný krok se rychle vyplatí efektivnějším fungováním celého úřadu.

9. Zajištění základní informovanosti a redukce bariér

 › Častým problémem je, že občané bez předchozí zkušenosti většinou neví, za kým 
mohou se svým konkrétním podnětem jít nebo koho mají na městě, obci či obvodě 
kontaktovat jako prvního. Samosprávy o tom často neinformují buď vůbec, nebo 
nedostatečně. Jasná a přehledná pravidla pro veřejnost by přitom měla být standardem.

 › Ideální je, když (alespoň pro určitý typ podnětů, žádostí a projektů) zřídíte jednotné 
kontaktní místo nebo kontaktní osobu. Pozor, pokud bude uvedená oblast širší a zahrne 
např. všechny podněty týkající se veřejných prostranství, musí kontaktní osoba nejprve 
odfiltrovat (a předat na příslušná místa) běžné provozní připomínky či požadavky 
na projektová řešení ze strany úřadu; občanské projekty budou jen zlomkem z nich.

 › Související informace zveřejněte různými kanály tak, aby byly snadno 
dostupné pro různorodé cílové skupiny (např. leták, brožura, plakát, 
akce, web; dle potřeb doplňte odkazy na další dotčené organizace). 
Zveřejnění by měla doprovodit cílená propagace a osvěta.

 

Z praxe:

Zejména ve větších městech, která se rozhodnou systémo-
vě věnovat občanským projektům ve veřejném prostoru, 
může související komunikaci úřadu s veřejností usnadnit 
vydání jednoduché brožury, která přehledně popíše zá-
kladní pravidla spolupráce s úřadem, nabídne praktické 
rady a zodpoví nejčastější dotazy iniciátorů. Takový ma-
teriál může významně redukovat zatížení koordinátora 
i dalších úředníků zodpovídáním nahodilých dotazů.

10. Způsob výběru projektů

 › Pokud je množství podnětů, které úřad dostává, přiměřené jeho kapacitám, 
lze rozvíjet všechny přínosné projekty (ohledně posuzování a kritérií 
přínosnosti buďte transparentní). V případě, že jich dostáváte více, než je 
město či obec schopna zvládnout, je potřeba nastavit kritéria a způsob 
jejich výběru. Tuto situaci je zároveň nutné veřejnosti otevřeně vysvětlit.

N

N

 - 3. Projektový manažer. V další úrovni chápání jeho úlohy ale může být koordinátor 
zároveň hlavním projektovým manažerem, a spolu s iniciátorem projektu 
tak i jeho hybnou silou: svolává jednání všech dotčených subjektů, moderuje 
společnou diskusi, hledá příležitosti k synergiím, vyjednává podmínky spolupráce, 
hlídá kvalitu procesu i výsledku, zajišťuje evaluaci i udržitelnost projektu.

 › Zařazení koordinátora do struktury úřadu odpovídá nastavení jeho kompetencí.
 - Pokud má koordinovat jednotlivé složky úřadu, či dokonce více úřadů, musí mu 

to jeho pozice v praxi umožňovat. Koordinátor je mezioborovým odborníkem, 
který řeší problematiku veřejného prostoru (téma hlavního architekta) se 
zaměřením na občanské a komunitní projekty (ty spadají částečně do kulturní 
a částečně do sociální oblasti) s přesahem k životnímu prostředí atd.

 - Je proto vhodné nastavit jeho pozici „mimo“ klasickou strukturu, např. v kanceláři 
tajemníka nebo starosty (primátora), může být také součástí úřadu hlavního 
architekta či jiné, tematicky a funkčně blízké organizace (zvláště pokud ona 
sama má koordinační kompetence vůči jiným odborům a organizacím).

 - V každém z uvedených případů je třeba, abyste jasně definovali pravomoci 
a vazby koordinátora na dotčené složky města (obce), příp. obvody, na politické 
vedení ad. V praxi pak bude záležet i na vytvoření pozitivních mezilidských 
vazeb, dobré zařazení a nastavení pozice tomu ale může významně pomoci.

8. Nastavení efektivní spolupráce mezi aktéry

 › Doporučujeme vycházet primárně z principů popsaných na začátku 
této kapitoly (spolupráce založená na respektování rolí a jejich 
pravomocí, otevřená komunikace, transparentnost pravidel atd.).

 › Dalším z klíčů k úspěchu je kvalitní projektové řízení, kdy na projekt po celou 
dobu dohlíží koordinátor, resp. projektový manažer, který zároveň propojuje 
a informuje všechny zúčastněné (specifikem občanských projektů jsou 
koordinátoři dva – jeden zastupuje veřejnou správu a druhý iniciátora).

 › Příslušné orgány samosprávy včas připravte na změny v pracovních postupech, 
kdy jejich úkolem nebude pouhé povolování či zamítání projektů, ale v první 
řadě pomoc iniciátorům s nalezením schůdných řešení jejich podnětů, pokud 
byly z odborného hlediska vyhodnoceny jako přínosné. Při spolupráci je třeba 
využívat přímou a včasnou komunikaci a naslouchat potřebám ostatních. 
S tím může pomoci např. nastavení etického kodexu komunikace úřadu.

 › Snažte se minimalizovat zatížení občanských projektů administrativou, zejména pro 
vnější žadatele. Vedle opatření, jakými jsou „jednotné kontaktní místo“ nebo pravidlo 
„úřady obíhají papíry, ne lidé“, doporučujeme nastavení co nejširší definice pojmu 
„obecné užívání“10 veřejného prostoru. Sníží se tím počet případů vyžadujících povolení 
ke „zvláštnímu užívání“. Řada povolení a nástrojů (vč. často používaných záborů, 
výpůjček, pronájmů apod.) byla vytvořena pro jiné typy situací a projektů, v případě 
veřejně cílených občanských projektů je lepší postupovat např. smlouvou o spolupráci.

 › Obecně platí, že veřejný prostor je otevřený všem. Veřejná správa by však měla nastavit 
kritéria a preference, na jejichž základě může např. upřednostnit kulturní či občanský 
projekt před komerčním, či naopak. Zvolená pravidla by měla být veřejně známá 
a transparentní. Příkladů z praxe je více (např. pravidla pro pražské náplavky).

10 Obecné a zvláštní užívání veřejných prostranství sídel je nejpodrobněji legislativně upraveno v zákoně 
č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zejména § 4), a dále v zákoně č. 13/1997 
Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (zejména § 25). Ani jeden přitom nepojímá veřejný 
prostor a jeho užívání komplexně. Více než ze závazné právní úpravy zde však vycházíme ze současné, značně 
rozdílné praxe jednotlivých samospráv. Veřejný prostor je podle různých definic „prostor přístupný každému 
bez omezení“ nebo „majetek, který je otevřen veřejnému použití“. Jeho rozmanité užívání je v naší společnosti 
navíc dlouhodobě kulturně zakořeněné. Projevem zdravé společnosti, a tedy i snahou veřejné správy by proto 
mělo být omezení jeho regulace na nutné minimum a zejména u smysluplných nekomerčních aktivit výrazné 
snížení restrikcí. Nemělo by docházet k paradoxním situacím, kdy například umístění krátkodobého sezení pro 
šachovou partii dvou sousedů venku na ulici vyžaduje dle výkladu samosprávy žádost o zvláštní užívání veřejného 
prostranství, zatímco jejich dlouhodobě zaparkovaná auta zabírají uliční prostor legálně.

N

O
B

Č
A

N
S

K
É

 P
R

O
J

E
K

T
Y

 V
E

 V
E

Ř
E

J
N

É
M

 P
R

O
S

T
O

R
U

M
A

N
U

Á
L

 P
R

O
 P

O
L

IT
IK

Y
, Ú

Ř
E

D
N

ÍK
Y

 A
 IN

IC
IÁ

T
O

R
Y

 P
R

O
J

E
K

T
Ů

3 0 3 1



 › Smysluplné projekty, které nejsou vybrány, a priori neodmítejte, ale zkuste 
jim dát šanci později, jejich iniciátory přizvěte k jiným podobným 
projektům anebo postupně navyšte kapacity úřadu. V zásadě byste 
měli minimalizovat negativní dopad na iniciátory i na úřad.

 › Výběr projektů musí být vždy odborně podložený a nestranný. Vycházejte přitom z cílů 
a koncepce vašeho města či obce, potřeb obyvatel, příp. také z předem nastavených 
kritérií. Výběr může zajistit koordinátor občanských projektů (sám či spolu s dalšími 
odborníky, např. se zástupcem hlavního architekta) nebo nezávislá odborná komise.

 › Pro zajištění transparentnosti a kredibility i pro minimalizaci chyb je vhodné nastavit 
také „opravný mechanismus“. Pokud např. koordinátor projekt zamítne a jeho 
předkladatel s odůvodněním nesouhlasí, může případ posoudit nezávislá odborná 
komise (nejtransparentnější), širší odborné plénum úředníků nebo politické vedení.

11. Finanční a nefinanční podpora

 › Zájem aktivních občanů ochotných zapojit se do rozvoje veřejného 
prostoru doporučujeme podporovat. Na rozdíl od samosprávy 
občané nemají k dispozici rozpočet z veřejných zdrojů a nezbývá jim, 
než prostředky složitě shánět, nebo dokonce vkládat své vlastní.

 › Finanční podporu je většinou nejvhodnější nabízet formou komplexního podpůrného 
programu (viz následující bod). Samostatná finanční podpora pak může být 
poskytována následujícími způsoby, z nichž všechny umožňují férovou soutěž 
žadatelů v podobě otevřené a transparentní výzvy s nestrannou odbornou komisí:

 - Grantová podpora umožňuje podrobnou kontrolu veškerých projektových 
nákladů i ponechání výstupů ve vlastnictví žadatele. Nevýhodou však 
je vysoká administrativní náročnost na obou stranách, kdy se kapacity 
soustředí právě na administrativní činnosti, a ne na samotný projekt 
nebo jeho dopady. Lze to zmírnit snížením nároků na žádost, vyúčtování 
nebo závěrečnou zprávu – zejména v případě drobnější podpory 
v řádech desítek až stovek tisíc korun je větší důvěra namístě.

 - Přímá podpora („zakázkově“ na objednávku či smlouvu) projektů vybraných 
z výzvy pomůže snížit administrativní nároky na minimum. Úspěšnost projektu, 
adekvátnost použitých prostředků a další cenné poznatky lze zjistit evaluací, 
na jejíž zajištění se tím uvolní kapacity. Tento druh podpory je vhodný zejména pro 
„měkké“ aktivity nebo pokud výstupy z projektu přebírá do vlastnictví samospráva.

 - Kombinovaná podpora spojuje různé formy (přímá, grantová, nefinanční…) 
a umožňuje vám rozhodnout o vhodném druhu podpory pro konkrétní 
projekt až poté, co je vybrán z výzvy, popř. i podrobněji rozpracován.

 - Podmínka vícezdrojového financování hrozí zejména v případě levnějších 
realizací nadbytečnou zátěží pro žadatele i pro výsledek projektu. 
Jako spolufinancování však můžete uznat dobrovolnickou práci nebo 
sponzorské slevy a dary (např. materiál). Pokud se žadateli podaří 
zajistit i jiné prostředky, může to být při posuzování výhodou.

 › Nefinanční formy podpory je možné nabízet všem přínosným projektům 
včetně těch, které nedosáhnou na finanční podporu (např. z důvodu omezených 
prostředků, kapacit nebo zkrátka proto, že finance nevyžadují):

 - odborná (viz koordinátor a způsob spolupráce);
 - administrativní (např. pomoc s žádostí či vyúčtováním);
 - organizační a produkční (včetně výpomoci zaměstnanců technických 

služeb, osob plnících veřejně prospěšné práce apod.);
 - materiální (např. poskytnutí recyklovaného materiálu z depozitu 

samosprávy nebo dřeva z městských lesů, zapůjčení obecního vybavení, 
jako jsou stany, mobiliář, pódium, ozvučení, nářadí apod.);

 - propagační (např. poskytnutí prostoru v místním zpravodaji, rozhlase, 
newsletteru či na vývěskách anebo nabídka bezplatného reklamního 
prostoru na základě smluv města či obce s poskytovateli reklamy).

D

Diagram typu projektu:

Podnět / projekt

Posouzení / výběr: 
odborník (koordinátor),

orgány samosprávy,
komise

...

Obvykle větší
odborné nároky

(Závisí na délce trvání 
projektu, exponovanosti 

místa a dalších faktorech)

Obvykle menší
odborné nároky

(Závisí na délce trvání 
projektu, exponovanosti 

místa a dalších faktorech)

Dlouhodobý
nadstandardní

projekt

Dočasný
iniciační projekt

Dlouhodobý
filantropický

projekt

Realizace
formou občanského

projektu

Zamítnutí
(pádný důvod)

Realizace
veřejnou správou

Rozdělení rolí a zodpovědností
mezi iniciátora a veřejnou správu 
(po dohodnuté době vyhodnocení

a případně úprava rolí)

Veřejná správa
ideálně naváže

(a nejlépe přizve
i iniciátora)

LEGENDA: Krok veřejné správy Krok iniciátora + veřejné správy
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12. Podpůrný program

 › Výše uvedené typy podpory a velkou část zde zmiňovaných nástrojů lze sloučit 
a systematizovat do tzv. podpůrného programu. Může fungovat jako jakýsi 
„inkubátor“, v němž se iniciátoři, zástupci veřejné správy a externí odborníci 
společně podílejí na jednotlivých fázích vybraných projektů (příprava, realizace, 
užívání, vyhodnocení). Takový program bude zároveň plnit edukativní úlohu 
pro všechny zúčastněné a posilovat jejich partnerství a spolupráci.

 › Při přípravě programu dobře promyslete a definujte:
 - kým bude vyhlašován a jak často;
 - co jsou jeho primární cíle (např. rozvoj občanské společnosti, 

kvalitní a udržitelný rozvoj veřejného prostoru);
 - jaká budou pravidla a kritéria (lepší je nechat kritéria spíše otevřená);
 - kdo bude projekty vybírat (např. nezávislá odborná komise – viz další bod);
 - jak dlouhá bude doba určená na realizaci projektů (doporučujeme ponechat 

ji flexibilní dle potřeb projektů; často je důležitý přesah jednoho roku);
 - jaký bude následný postup u vybraných projektů (zapojení 

odborníků z různých oblastí, forma spolupráce veřejné správy, 
pravidelné či nepravidelné schůzky, workshopy apod.);

 - jaké budou možnosti podpory projektů (finanční, nefinanční);
 - co se bude dít s přínosnými podněty, které se objeví mimo termíny dané 

programem, a s těmi, které se do programu z nějakého důvodu nehlásí.

 › Administrativní stránku programu (žádost, vyúčtování, povolování atd.) 
doporučujeme nastavit jednoduše, nesmí být bariérou ani pro začínající iniciátory.

Z praxe:

Podpůrný program je také nejúčinnějším nástrojem pro-
pagace, poradenství a regulace občanských projektů. 
Pomůže vám aktivizovat komunity, neziskové organizace, 
odborné firmy i nezávislé odborníky. Přispěje k systémo-
vému nastavení odborného poradenství se zapojením 
relevantních složek veřejné správy. V neposlední řadě 
bude přirozeně udržovat množství podpořených podnětů 
v rozsahu zvládnutelném veřejnou správou.

13. Odborná komise

 › Nezávislá odborná komise je nejtransparentnějším a nejkvalitnějším 
způsobem posuzování a výběru projektů.

 › Komise by měla být většinově politicky nezávislá, složená z odborníků různého zaměření 
(např. architekt, sociolog, specialista na občanské projekty, teoretik umění); v komisi 
mohou být také političtí či úřední zástupci veřejné správy i zástupce veřejnosti.

 › Počet členů komise by měl odpovídat potřebě zastoupení odborných oblastí, 
zároveň by však neměl omezovat flexibilitu jednání (příklad: Komise má 
celkem pět členů, z toho tři nezávislé odborníky, jednoho garanta za město 
či obec a jednoho zástupce veřejnosti či úřadu). Komisi mohou dále doplnit 
(nehlasující) odborní poradci (např. specialisté z dotčených úřadů).

P

P

Diagram zvolení  
vhodných nástrojů  
podle cíle projektu:

Klíčem ke zvolení správného přístupu je často to, k čemu má sloužit 
výstup projektu a v jakém režimu tedy bude fungovat – má být 
v majetku veřejné správy a iniciátor přebírá dílčí odpovědnosti, nebo 
bude naopak jeho vlastníkem iniciátor (a veřejná správa ho podporuje)?

U „veřejných“ projektů (iniciačních i dlouhodobých) jsou možné oba způsoby 
i jejich kombinace. První je zejména pro iniciátora jednodušší a vstřícnější, 
u druhého nese samospráva menší zodpovědnost. (U krátkodobých 
akcí se zase neřeší vlastnictví, ale pořadatelství – nakolik jde o nezávislý 
projekt iniciátora, nebo naopak o spolupráci s veřejnou správou.)

Způsob 1:

Způsob 2:

Povolení řeší 
samospráva, 
iniciátor má 

smluvně dané 
závazky

Přímá nebo 
nefinanční podpora 

iniciátora

Výstup je majetkem 
veřejné správy 

(např. „dlouhodobý 
filantropický“ 

projekt)

Povolení řeší 
iniciátor, získává 

projekt např. 
do výpůjčky či 

nájmu

Grantová podpora 
iniciátora

Výstup je majetkem 
iniciátora 

(např. „soukromý“ 
projekt typu 

komunitní zahrada)
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15. Propagace občanských projektů a osvěta široké veřejnosti

 › Pokud si veřejná správa váží iniciativy a aktivního zapojení občanů a využívá je, 
měla by o svých zkušenostech informovat a propagovat příklady dobré praxe. 
Je dobré využívat k tomu různorodé formy komunikace, aby se informace 
dostaly ke všem specifickým komunitám a potenciálním iniciátorům.

 › Zájem o občanské projekty lze posílit i tak, že veřejná správa přizve aktivní občany 
a komunity do řešitelského týmu u témat, kde mohou být klíčovým partnerem.

 › Obdobně platí výše uvedené i směrem k široké veřejnosti. Pokud mají občané hlubší vhled 
do dané problematiky, jejich přístup a postoj k projektům ve veřejném prostoru je obvykle 
konstruktivnější. Je proto přínosné průběžně pořádat veřejné vzdělávací akce a zajišťovat 
obecnou informovanost formou přednášek, komentovaných vycházek, konferencí, 
výstav, článků a reportáží v médiích, videí, rozhlasových pořadů, vzdělávacích her apod.

 › Nedílnou součástí vašich propagačních a osvětových aktivit by mělo být vzdělávání 
nejmladší generace. Už od předškolní výchovy napříč všemi stupni vzdělávacího 
systému by žáci a studenti měli být vedeni k občanství, seznamovat se postupně 
s problematikou plánování měst a obcí, veřejného prostoru, architektury, ekologie 
i veřejné správy a poznávat komunitní a sociální aspekty veřejného prostoru.

Fáze 2: Řešení konkrétního projektu

MÁM NÁPAD! ČÍM ZAČÍT?

Tato část je věnována zejména iniciátorům – 
jak úvodnímu promyšlení vašich projektových 
záměrů, tak nasměrování, za kým můžete se svým 
nápadem zajít. Avšak i zástupci veřejné správy 
zde naleznou několik praktických poznatků.

1. Úvodní rozvaha

 › Dobrý nápad je základem, v každém případě byste si hned 
na začátku měli zodpovědět následující otázky:

 - Čeho chci projektem dosáhnout a pro koho je určen? Jedná se o iniciační 
projekt s cílem motivovat veřejnou správu, aby řešila nějaký problém? 
Nebo chceme pro naši komunitu zajistit nějaký „nadstandard“ a sami 
o něj budeme dlouhodobě pečovat? Anebo jde čistě o filantropický 
zájem pomáhat veřejné správě? (Viz Cíle projektu v úvodní kapitole.)

 - Jaké přínosy i rizika bude uskutečnění nápadu mít 
a koho nebo čeho všeho se dotkne?

 - Jaké kroky bude potřeba udělat?
 - Jakou roli chci v tomto procesu zastávat a kolik času, energie, 

případně dalších prostředků tomu mohu věnovat? Jaké další 
role budou potřeba v týmu, a je vůbec reálné ho sestavit?

 - Kdo jsou klíčoví hráči (např. vlastníci pozemků či objektů, 
další držitelé práv s nimi spojených, veřejná správa)?

 - Na čem je projekt bezpodmínečně závislý a jaké 
jsou další podmínky jeho realizace?

P › Věnujte pozornost zejména nastavení kritérií výběru, způsobu jmenování 
a odvolávání členů komise i jejího vztahu k politickému vedení, úřadům 
a místním organizacím. Podobně jako u výběru koordinátora také k sestavení 
komise doporučujeme přizvání externích zkušených odborníků.

 › Komise se může scházet pravidelně či „ad hoc“ dle potřeby. To závisí 
mj. na nastavení ostatních podpůrných nástrojů a pravidel.

 › Komise rozhoduje odborně, v souladu s danými kritérii a v rámci 
definovaném koncepčními a strategickými dokumenty (např. vize, deklarace, 
strategie), neplní tedy úlohu politickou. Politici však mohou následně 
rozhodnutí komise schvalovat, resp. odůvodněně rozporovat.

 › Komise úzce spolupracuje s koordinátorem občanských projektů. Ten může 
být jejím tajemníkem nebo i přímo členem, spíše však doporučujeme role 
personálně rozdělit – s ohledem na jeho nezávislost a nepodjatost v dalších 
procesech (pokud např. koordinátor u grantového programu radí žadatelům 
s přípravou žádostí, nemůže o nich následně spolurozhodovat).

 › Komise většinou posuzuje projekty hned na počátku, při jejich výběru. Dle potřeb 
však může také dodávat odborná stanoviska při řešení problematických 
situací v projektech nebo pomoci s jejich nastavením a evaluací.

Z praxe:

Politiky i úředníky respektovaná odborná komise, popř. od-
borný koordinátor, na sebe přebírá významnou část zod-
povědnosti za kvalitní posouzení projektů i jejich následnou 
obhajobu. Je tak pro veřejnou správu významnou oporou.

PR A OSVĚTA

14. Vzdělávání politiků, úředníků a iniciátorů

 › Občanské projekty ve veřejném prostoru už ze své podstaty kombinují odbornost 
mnoha oborů a disciplín a je přirozené, že nikdo z aktérů nemůže mít bez 
předchozí bohaté praxe komplexní přehled o všech jejich aspektech.

 › Základní přehled je však důležitý pro schopnost přistupovat k projektům 
celistvě, chápat jejich podstatu, přicházet s fungujícími mezioborovými 
řešeními, rozumět rolím ostatních aktérů a rozvíjet týmovou spolupráci. 
Měli byste proto průběžným vzděláváním rozšiřovat znalosti všech aktérů.

 › Vzdělávání může iniciovat a financovat veřejná správa, ale i nezávislé organizace 
nebo sami iniciátoři. Nositelem pak mohou být odborné a neziskové organizace 
nebo veřejná správa. Do organizování konkrétních vzdělávacích formátů byste 
vždy měli zapojit zkušené praktiky z řad odborníků, politiků, úředníků i iniciátorů.

 › Vedle přednášek, seminářů a workshopů by měly být součástí vzdělávání 
i návštěvy konkrétních projektů přímo v terénu a rozhovory se všemi jejich 
aktéry. Toto poznávání teorie i dobré praxe doplňujte také publikacemi, 
záznamy z konferencí nebo on-line vzdělávacími kurzy.

 › Vzdělávání je nekončící proces, neboť jednotlivé přístupy a obory se neustále 
vyvíjejí. V průběhu času se rovněž mění potřeby a výzvy lidské společnosti.
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 - Zábor. Povolení zvláštního užívání neboli záboru vyžadují krátkodobé projekty, 
které zabírají veřejné prostranství např. stánky, pódiem nebo ohrazením. 
Konkrétně zábor zeleně12 je v kompetenci samosprávy (schvalovací proces 
se liší dle místních podmínek – někde můžete dostat povolení „na počkání“, 
jinde za několik týdnů). Zábor komunikací13 včetně chodníků či většiny náměstí 
spadá do kompetence (přenesené) státní správy (samospráva je obvykle 
účastníkem řízení jako vlastník komunikace). Dle místních pravidel a typu akce 
(se vstupným, bez vstupného, charitativní…) je nebo není zábor zpoplatněn.

Z praxe:

Tento typ povolení samosprávy často používají i na do-
časné umístění lavičky nebo instalace uměleckého díla 
(obvykle po dobu kratší jednoho roku). Některé pokrokové 
samosprávy tolerují menší neziskové kulturní či sportov-
ní akce v rámci předchozích dvou způsobů, a to včetně 
umístění potřebného vybavení, zábor žádají pouze v ne-
zbytných případech.

 - Výpůjčka či pronájem.14 Tímto způsobem některé samosprávy řeší dlouhodobější, 
obvykle více než jeden rok trvající umístění objektů do veřejného prostoru 
v případě, že za objekty nese výhradní zodpovědnost žadatel. Výpůjčka je 
na rozdíl od nájmu bezplatná, obojí většinou schvaluje rada či zastupitelstvo.

Z praxe:
 
U většiny občanských projektů (vyjma některých „nadstan-
dardů“) je vhodné se této formě převzetí plné zodpověd-
nosti za vše vyhnout. Řešením může být společné umís-
tění objektů se samosprávou a rozdělení zodpovědností 
mezi iniciátora a samosprávu, které ošetří např. smlouva 
o spolupráci.

 - Další typy stanovisek a povolení. V případě, že měníte dopravní režim, budete 
pravděpodobně potřebovat „DIO“ neboli dopravně inženýrské opatření. Dle 
typu projektu si samospráva může vyžádat stanoviska dalších dotčených 
orgánů (např. policie), správců infrastruktury (elektřiny, vody a kanalizací, plynu, 
telekomunikací apod.) nebo odborných organizací (např. NIPI – Národní institut 
pro integraci osob s omezenou schopností pohybu a orientace České republiky). 
Při umístění nebo změně staveb může být navíc nutné získat územní souhlas, 

12 Viz zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.
13 Viz zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
14 Viz zákon č. 89/2012 Sb., (nový) občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů; možné právní formy jsou i jiné, 

např. pacht nebo výprosa.

 - Mám já nebo někdo z mých známých již nějakou předchozí zkušenost 
s obdobným projektem v daném místě, a tedy i s veřejnou správou a klíčovými 
hráči? Jsou podobným projektům nakloněni, nebo se jim naopak brání?

 - Má už naše samospráva nastavený systém a podpůrné nástroje 
pro občanské projekty, nebo budu „průkopníkem“?

 › Teprve po zodpovězení těchto otázek učiňte hlavní rozhodnutí, tedy zda 
se do realizace svého nápadu skutečně pustíte. Pokud ano, pečlivě také 
zvažte limity své iniciativy (časové, kapacitní, morální apod.).

 › Pro ověření smysluplnosti vašeho nápadu doporučujeme 
probrat ho také s někým dalším, například:

 - s lidmi, kterým důvěřujete – jak s těmi, s nimiž sdílíte podobný náhled na svět, 
tak s vašimi oponenty schopnými dávat konstruktivní připomínky;

 - s těmi, kterých se nápad dotýká nejvíce – se sousedy, 
členy zájmové skupiny, komunity apod.;

 - s odborníky z oblastí, které souvisejí s vaším nápadem – s expertem 
na občanské projekty, architektem, krajinářským architektem, 
sociologem, antropologem, umělcem apod., pomoci může i nezisková 
organizace či odborná firma; důležitá je vždy kvalita konzultanta.

 › Ověření nápadu se může uskutečnit třeba i formou menší sousedské akce,  
která vám nabízí následující výhody:

 - Snáze oslovíte a zaujmete ty, na něž projekt cílí.
 - Skrze zážitek upozorníte na to, co by měl projekt řešit (např. piknik 

s hudbou a hrami ve vnitrobloku ukáže na potřebu, ale i možnosti 
lepší úpravy vnitrobloku pro trávení volného času).

 - Můžete si vyzkoušet jednodušší administrativu potřebnou pro uspořádání akce 
v režimu tzv. zvláštního užívání veřejného prostranství (zábor, popř. souhlas 
soukromého vlastníka), a tím i přístup veřejné správy nebo dalších hráčů.

 - Získáte pádnější argumentaci pro další jednání s veřejnou správou – předběžně si 
totiž prověříte potřebnost projektu a zároveň budete mít širší podporu v komunitě.

2. Seznámení se základními pravidly

 › Před cestou na úřad je vhodné se alespoň orientačně seznámit s tím, jaká 
má občan práva na užívání veřejných prostranství a jaká povolení se k tomu 
vztahují. Užívat veřejné prostranství lze následujícími způsoby:

 - Bez povolení. V rámci tzv. obecného užívání to v praxi většinou znamená, že 
po chodníku můžete chodit, v parku sedět na lavičce, venčit psa na vodítku a hrát 
frisbee nebo kuličky, na cyklostezce jezdit na kole, na parkovišti parkovat apod.

Z praxe:

Většina samospráv v rámci „obecného užívání“ toleruje 
i menší sousedské akce, kdy nezabíráte prostranství stánky 
nebo neměníte dopravní režim.

 - Oznámení.11 Máte právo uspořádat shromáždění (např. k vyjádření 
názoru nebo výměně informací, ale ne k prodeji), a to včetně 
potřebného vybavení (např. aparatura, stoly).

11 Viz zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů.
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NA ÚŘADĚ – PŘIJETÍ ČI ODMÍTNUTÍ NÁPADU

Následné části jsou věnovány jak iniciátorům, 
tak zástupcům veřejné správy.

4. Postoj a zájem aktérů

Společné:

 › První jednání většinou ukážou, zda se otevírá možnost spolupráce, nebo zda bude 
cesta komplikovanější. Pokud se hned na začátku podaří nastavit dobré vztahy, další 
realizaci projektu to velmi usnadní, proto věnujte jednáním velkou pozornost.

Pokud je  
ze strany veřejné  

správy i iniciátora 
o spolupráci na řešení  

podnětu zájem,  
gratulujeme  

↓  
pokračujte rovnou  

k bodu 6.

V případě  
chybějícího zájmu  

nebo rozdílných představ 
zjistěte hlavní příčinu  

a podle toho  
pak postupujte  

↓  
viz bod 5.

Pro veřejnou správu:

 › Pokud jsou stanoveny kontaktní osoba i postup pro podávání podnětů zvenčí, politici 
ani úředníci se nemusejí zabývat každým podnětem zvlášť, a významně tak šetří svůj 
čas. V případě potřeby jim kontaktní osoba projekty předloží nebo je přizve na jednání.

 › Pozitivní využití občanské energie pro rozvoj města (obce) a společnosti, popřípadě 
otevřené a odborně podložené vysvětlení, proč nějaký nápad nelze uskutečnit, se 
odrazí v dobrém vnímání a hodnocení veřejné správy (ať už přímo či nepřímo).

 › V každém případě se vyplatí neodmítat alespoň trochu přínosné podněty ani zájem či 
aktivitu lidí. Nekvalitní záměry lze společně vyladit, případně můžete nasměrovat energii 
iniciátora jinam. Složité případy mohou posoudit nezávislí odborníci. Pokud nemáte 
volné kapacity, řešením může být odložení přípravy projektu, jeho spojení s jiným anebo 
realizace nějaké jednodušší, dílčí části. Myslete na to, že necitlivé odmítnutí se obrátí 
proti vám: vytváří negativní obraz úřadu a v důsledku může generovat práci navíc.

územní rozhodnutí nebo i stavební povolení. Netýká se to drobných objektů, jako 
jsou lavičky nebo stojany na kola (více viz zákon č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů – tzv. stavební zákon).

3. Na koho se obrátit

 › Pokud se projekt týká veřejného prostranství ve vlastnictví obce, kraje či státu, je dle typu 
projektu vhodné, většinou však dokonce nutné kontaktovat příslušný správní orgán.

 › V případě projektu na soukromém pozemku je potřeba domluvit se 
zejména s jeho vlastníkem. Některé záležitosti se i v tomto případě mohou 
týkat samosprávy (zejména funguje-li pozemek jako veřejné prostranství) 
nebo přenesené státní správy (v případě staveb, kácení apod.).

 › Každá samospráva by měla přehledně informovat o tom, kdo je první 
kontaktní osobou či místem pro podání občanských podnětů a jak byste měli 
postupovat (viz Zajištění základní informovanosti a redukce bariér). Pokud 
je taková pozice zřízena, bývá prvním kontaktem koordinátor (občanských 
či komunitních projektů, veřejného prostoru, místní Agendy 21 apod.).

 › Pokud kontakt ani postup určeny nejsou, doporučujeme obrátit se na politiky (města 
či obce, případně i obvodu) a zároveň úředníky. Ideální je společné nebo alespoň 
paralelní jednání. Politik by měl projektu zajistit zejména formální podporu, úředník 
pak ověřuje, zda je váš záměr v souladu s koncepcí města, a pomáhá najít vhodný 
způsob realizace. Bez politické vůle nemusí váš projekt dostat zelenou, a naopak bez 
projednání s úředníky hrozí, že nesplníte nutné technické a odborné podmínky.

 › Pokud daná samospráva informuje nedostatečně a vy nevíte, 
s kým byste měli svůj projekt řešit, mohou vám poradit:

 - ti, kdo již řešili podobný typ projektu, ať už ve stejném místě nebo jinde;
 - starost(k)a (v malých obcích);
 - tajemník/tajemnice nebo člen vedení obce či města 

(ve větších obcích a menších městech);
 - úředníci z odboru či oddělení odpovídajících tématu vašeho projektu: 

např. životní prostředí, doprava, majetek, kultura, hlavní architekt, 
strategie, sociální služby nebo technické služby (týká se větších měst).

Výsledkem 
této etapy je 

detailnější rozpracování 
nápadu a podrobný 

scénář dalšího 
postupu.
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 › Samospráva nemá zájem, realizace projektu i za těchto podmínek je 
však pro vás důležitější než snaha o změnu jejího přístupu.

 - Upravte svůj projekt tak, aby nebyl na veřejné správě přímo závislý (např. 
využijte soukromý pozemek nebo se věnujte aktivitě nevyžadující povolení).

 - Někdy může pomoci příhodnější načasování (před volbami, po volbách).
 - V ojedinělých případech může být řešením „guerilla“, dobře si však 

promyslete její morální i odborné odůvodnění; neměla by mít negativní efekt. 
Vystavujete se totiž možnosti postihu a například v projektu financovaném 
z grantových prostředků je téměř nemyslitelná. Vaší potenciální spolupráci se 
samosprávou se v tomto případě mohou dveře otevřít, ale i zcela uzavřít.

Při odmítnutí v každém případě nedoporučujeme, abyste se snažili pokračovat v přípravě 
a realizaci nápadu v nezměněné podobě i přes nepříznivý postoj veřejné správy. Riskujete 
tím minimálně zbytečný výdej velkého množství času, energie, případně i financí. Pokud se 
vám přece jen podaří přesvědčit veřejnou správu k vydání povolení, při první komplikaci 
se vám váš předchozí postup negativně vrátí (např. svalí veškerou vinu a zodpovědnost 
na vás). Veřejná správa vás zároveň může jen „využít“ nebo zahltit přehnanými požadavky, 
což se podepíše na kvalitě a úspěšnosti projektu.

Z praxe:

Pokud zvolíte pozitivní přístup, veřejná správa mnohdy 
změní názor a dá nápadu šanci i přes počáteční zamít-
nutí. Pokud ani tak neuspějete, podaří-li se vám získat 
veřejnou podporu, můžete ovlivnit např. výsledky příštích 
voleb. Za každých okolností je však zapotřebí vyvarovat 
se toho, abyste se stali „rukojmím“ požadavků, postihů či 
mocenských her ze strany veřejné správy.

Pro veřejnou správu:

 › Pokud i přes vaši snahu o dialog s iniciátorem vidíte řešení jeho podnětu rozdílně, 
může to mít dvě příčiny. Zkuste se zamyslet, zda neposouváte těžiště projektu jinam, 
než iniciátor potřebuje, a otevřeně si promluvte o příčinách neshody. Někdy se však 
i přes vynaloženou snahu není možné s iniciátorem domluvit na přínosném řešení 
nebo modelu spolupráce a veřejná správa musí tuto nepříjemnou situaci ustát.

Ideálním výsledkem této etapy  
je přerod nápadu do rámce 
projektu, který je následně 
ve spolupráci mezi úřadem  

a iniciátorem připraven  
a realizován.

5. Reakce na odmítnutí či nezájem

Společné:

 › Vhodný postup závisí především na příčině odmítnutí, kterou byste proto měli 
co nejlépe zjistit. V bodech níže se dozvíte možné příčiny a jejich řešení.

Pro iniciátory:

 › Odmítnutí samosprávy má pádný důvod (např. technická omezení nebo souběh akcí).
 - Zkuste se společně domluvit na úpravě tak, aby byl projekt realizovatelný.
 - Pokud zjevné překážky nelze rozumně obejít, akceptujte je a pokuste 

se investovat svou energii do jiného smysluplného projektu.
 - Je-li důvodem omezená kapacita úřadu, domluvte se na změně 

termínu. Řešením může být i zajištění vyšší podpory ze strany 
veřejnosti, která může změnit preference samosprávy.

 - Vyzkoušejte si spolupráci na jiném projektu, který zajímá 
vás i samosprávu, a ukažte tak svůj přínos v praxi.

 - Pokud je důvod jen zástupný, lze pokračovat stejně 
jako při nezájmu samosprávy (viz níže).

 › Samospráva nemá vybudovanou podporu a zázemí pro tento typ projektů.
 - Zkuste ji motivovat, aby tyto nástroje vytvořila.  

Váš projekt přitom může posloužit jako pilotní.
 - Pokud je projekt pro danou situaci příliš ambiciózní, domluvte 

se na jeho úpravě nebo menší a přijatelnější „ukázce“. Úspěch 
pak může otevřít dveře i nápadu v původním rozsahu.

 - Pomoci vám mohou i příklady odjinud. Navažte kontakt s jejich realizátory 
i zástupci daných samospráv, přizvěte další zkušené odborníky.

 › Vůle na straně samosprávy nechybí, ale vaše představy se výrazně rozcházejí.
 - V první řadě oceňte zájem samosprávy projekt či problém řešit.
 - Vysvětlete, například s využitím příkladů odjinud, přínosy spolupráce 

s vámi a s občany, stejně jako výhody vámi preferovaného 
řešení. Zkuste se domluvit na nějaké formě spolupráce.

 - Někdy má samosprávou zvolené řešení či omezení spolupráce 
s občany pádný důvod. V takovém případě je vhodné rozhodnutí 
respektovat. Nevylučuje to spolupráci v rámci jiného projektu.

 - V případě „chronického“ nezájmu o zapojování občanů a jimi 
preferovaných řešení postupujte jako při nezájmu (viz níže).

 › Samospráva vůbec nemá o daný projekt či řešení problému zájem.
 - Znovu si ověřte, že daný problém či potřeba jsou skutečné a vnímá to tak více lidí.
 - Namísto pokračování v projektu bez podpory můžete svou 

energii věnovat změně přístupu samosprávy.
 - Informujte o projektu a negativním postoji samosprávy co nejvíce 

lidí. Získejte širší podporu občanů, institucí, odborníků, médií 
apod. Doporučujeme držet při komunikaci problému věcný, 
neagresivní tón, nezavřete si tak dveře k budoucí spolupráci.

 - Přetvořte váš projekt do dlouhodobé osvětové činnosti nebo série drobných 
„demonstračních“ ukázek v přijatelnější formě (např. kulturních akcí).

 - Pokud je důvodem odmítnutí animozita samosprávy vůči vaší iniciativě, pokuste 
se dobrat její příčiny a přenastavit vztah tak, aby byla spolupráce možná.

 - V případě přetrvávajícího nezájmu samosprávy se při nejbližší příležitosti  
zkuste zasadit o změnu vedení města či obce (např. při volbách).  
Případně využijte příležitosti ke vstupu do politiky.
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Diagram možností vývoje 
občanských projektů  

a reakcí na něj:

Iniciace řešení 
problému  

(který je v kompetenci 
veřejné správy)

Pasivní 
tolerování

Aktivní podpora / 
vyvážená

spolupráce

Bránění

Vstup do politiky 
(usilování o změnu z pozice  
„shora“) = systémové řešení

Medializace, osvěta 
(usilování o změnu z pozice občana  

či odborníka) = systémové řešení

Restart 
začátek znovu a lépe

Guerilla, cesta „zadními vrátky“  
= nesystémové řešení

Vyhoření, vzdání se

Krátkodobý iniciační  
či osvětový projekt

Dobré řešení

Nekvalitní či neudržitelné řešení 
(chybí potřebná podpora) =  

nesystémové řešení

Dlouhodobé suplování
role veřejné správy

(„hodný blbec“)

Nedostatečné řešení
(nekvalitní, neúplné,  

neodpovídá potřebám)

Řešení jen ze strany
veřejné správy

Zneužívání

Pozitivní 
odezva

Dobré společné řešení 
(spolupráce, vyvážené role, respekt,  
otevřenost, odbornost, udržitelnost)

Krach řešení/spolupráce
(neosvědčí se, neodborný přístup, ... )

LEGENDA:

Krok veřejné správy

Krok iniciátora (př. + veřejné správy)

Udržitelný přístup

Neudržitelný přístup

Pocit ohrožení
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6a. Spolupráce aktérů při nastavení projektu

Společné:

 › Ve všech krocích se maximálně držte principů definovaných v úvodu této kapitoly.
 › Příprava projektu se obvykle řeší od celku k detailům, postupně se dle potřeby 

zvou další osoby (zástupci dotčených orgánů, nezávislí odborníci apod.).
 › Koordinátor projektu na straně veřejné správy funguje v této fázi zejména jako 

poradce a „rozcestník“. Hlídá nároky na projekt a jeho kvalitu, dle potřeby pomáhá 
s komunikací s dotčenými odbory a orgány nebo externími odborníky. Určená 
osoba na straně iniciátora zajišťuje zejména informovanost komunity a organizaci 
přípravy projektu, hlídá jeho podstatu a podílí se na jeho povolování a komunikaci.

 › V souladu s realistickými možnostmi a rolemi jednotlivých 
aktérů si rozdělte zodpovědnosti v rámci:

 - přípravy projektu;
 - zabezpečení zdrojů (finančních, lidských atd.);
 - informovanosti, komunikace a propagace (vnitřní i vnější);
 - zajištění povolení k realizaci projektu;
 - právních, sociálních a dalších otázek;
 - samotné realizace projektu;
 - zabezpečení základní správy, údržby a užívání projektu;
 - evaluace projektu;
 - postupu při špatné funkčnosti či řešení neočekávaných situací (potřeba 

nadstandardní údržby, nepředpokládané užívání, sociální nepokoje atd.);
 - ukončení projektu, případně navázání dalšího projektu.

 › V zájmu získání souhlasného stanoviska s realizací projektu doporučujeme 
jeho včasné projednání a vyladění se všemi dotčenými subjekty.

 › V případě nefungující spolupráce, ať už ze strany iniciátora či veřejné správy, na problém 
ihned upozorněte a pokuste se sjednat nápravu (přizvěte iniciátora nebo úředníka s větší 
kapacitou, snižte náročnost projektu apod.). Pokud se ani poté spolupráce nezlepší, může 
být vhodným řešením přípravu projektu zcela přerušit (popř. zvolit postup dle bodu 5).

Z praxe:

Již během přípravy doporučujeme domluvit se pečlivě 
na spolupráci během celého projektu. Snažte se společně 
ošetřit i jeho vzdálenější budoucnost, málo předpokládané 
eventuality nevyjímaje.

6b. Nároky na kvalitu

Společné:

 › Klíčem k dosažení dobrého výsledku je i v případě občanských 
projektů kvalitní nastavení procesních postupů.

 › Nároky na odbornost nebo procesní postup jsou přímo úměrné důležitosti 
řešeného místa, dlouhodobosti a rozsahu projektu. Neměly by aktéry zbytečně 

SPOLEČNÉ ŘEŠENÍ PROJEKTU

6. Příprava

Společné:

 › Výstupem společného úvodního jednání veřejné správy a iniciátora by měla 
být rámcová dohoda o spolupráci, včetně určení hlavních zodpovědných 
osob za obě strany (příp. lze ošetřit smlouvou či memorandem).

 › Důležité je prověřit také následující body, resp. domluvit se na nich:
 - cíle projektu a nastavení kritérií úspěšnosti;
 - silné a slabé stránky, příležitosti a rizika projektu (SWOT analýza), 

vč. způsobu využití příležitostí, přijetí záporů a zajištění prevence rizik;
 - limity projektu (finanční, lidské apod.);
 - vlastnictví a správcovství dotčených pozemků či objektů (vč. důležitých 

sousedních), forma dohody či spolupráce s vlastníky;
 - složení týmu a potřeba přizvání dalších odborníků;
 - role a zodpovědnosti jednotlivých aktérů (postupně je zpřesňujte);
 - zákonnost projektu a soulad s koncepčními dokumenty, jako je územně 

plánovací dokumentace, příslušné koncepce a strategie apod.;
 - seznam orgánů pravděpodobně dotčených projektem;
 - návrh jednotlivých kroků postupu, včetně časového harmonogramu 

(příprava projektu, realistické termíny povolování ze strany veřejné 
správy, realizace projektu, jeho užívání a údržba i ukončení);

 - přibližný rozpočet a finanční i materiální zajištění potřeb projektu;
 - nároky na bezpečnost, odpovídající normy, standardizace a další 

právně stanovená kritéria (popř. odůvodněné výjimky z nich);
 - nároky na sociální aspekty projektu, estetičnost, architektonické 

a umělecké kvality a další obdobná kritéria;
 - způsob komunikace projektu navenek;
 - průzkumy a data dle potřeb projektu: analýza dotčené lokality (funkční využití, 

demografické a sociální složení obyvatel, obecnější potřeby v lokalitě 
atd.); analýza širších vztahů (dopravních, ekonomických, sociálních), 
další chystané projekty apod. – řadu z těchto informací lze najít 
v databázích, analýzách a strategických dokumentech veřejné správy;

 - další výhled, udržitelnost a odkaz projektu (co by se mělo stát 
po jeho skončení v případě úspěchu i neúspěchu);

 - náprava či odškodnění pro druhou stranu při vědomém selhání aktéra 
(dle předem definovaných rolí, zodpovědností a možností).

Pro iniciátory:

 › Zodpovědným přístupem získáváte u samosprávy i veřejnosti důvěryhodnost. 
Pokud zklamete hned u prvního projektu, mnohem hůře se vám bude 
navazovat další spolupráce. Vyvarujte se proto pochybného, ale i přehnaně 
naivního jednání. V začátcích si raději berte „menší sousta“.

Pro veřejnou správu:

 › Ověřte si předem kompetence i kapacity iniciátora, abyste včas zabránili nezdaru.
 › Pro iniciátora byste měli fungovat i jako poradce, který upozorní na všechny 

důležité potřeby projektu i na to, jak je v rámci rozdělených rolí a zodpovědností 
naplnit. Případně nabídněte jejich zajištění ze strany veřejné správy.

 › Menší projekty lze pojmout jako zkušební i s tím rizikem, že se nepovedou. Než se pustíte 
do větších závazků, zejména pokud začínáte spolupracovat s iniciátorem bez předchozích 
zkušeností, doporučujeme vyzkoušet si spolupráci na jednodušší, dílčí části projektu.
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6d. Tým a lidské zdroje

Pro iniciátory:

 › Dostatečná kapacita lidských zdrojů je naprosto zásadní. Zvláště pokud 
se pouštíte do prvního projektu a bez větších předchozích zkušeností, 
počítejte s výrazně náročnějším postupem a nic nepodceňujte.

 › Vstupovat do projektu osamoceně je (až na výjimky) nevhodné. Tým umožňuje 
větší akceschopnost, nabízí různorodé pohledy i diskusi, dovoluje rozdělení úkolů 
a zodpovědností, ale i vzájemnou zastupitelnost, poskytuje psychickou podporu.

 › Je běžné, že na začátku bývá aktivní tým přes veškeré snahy menší a až 
postupem času, kdy už jsou vidět výsledky, se nabalují další zájemci. Úvodní 
etapa bez většího aktivního zájmu okolí může trvat několik měsíců i let. Je třeba 
si uvědomit, že aktivní jedinci jsou obecně ve společnosti zastoupeni v menšině, 
proto bude „aktivní jádro“ obvykle menší než počet pasivních uživatelů.

 › I když nemáte odborníky přímo v týmu, doporučujeme s nimi spolupracovat alespoň 
na poradenské bázi. Nezávislý pohled na odbornou problematiku se rozhodně 
vyplatí, může pomoci najít i z vašeho pohledu zdánlivě neexistující řešení.

 › Hned na začátku promyslete, na jaké bázi bude váš tým fungovat. Je udržitelná 
dobrovolnická forma? Je reálné získat prostředky na honoráře? Anebo 
se vám podaří férově nastavit kombinaci obou forem? Buďte otevření jak 
v rámci svého týmu, tak k partnerům – např. veřejné správě. Na zajištění 
financování vašeho týmu může záviset samotná realizace projektu.

 › Součástí vašeho plánování by měl být i cílový stav týmu. Existují 
pozitivní příklady, kdy udržitelně nastavené projekty po určité době běží 
částečně či zcela nezávisle na původních iniciátorech. Je však dobré 
s tím počítat hned od začátku a projekt podle toho nastavit.

6e. Zapojení zainteresovaných, rozšiřování komunity

Společné:

 › Iniciativa „zdola“ obvykle reprezentuje názor či nápad jen určité 
skupiny nebo části veřejnosti. Přestože tím nijak neztrácí na relevanci, 
je přínosné hned od začátku projektu rozšiřovat skupiny:

 - informovaných;
 - pasivních podporovatelů;
 - aktivních podporovatelů.

 › I u občanských projektů je dobré postupovat cestou širší participace, 
tj. otevřeně se záměrem seznámit všechny dotčené (obyvatele 
určitého místa, zájemce o určitá témata apod.). Výhodou bývá větší 
důvěra lidí, pokud je nejdříve osloví jejich spoluobčané.

 › Podobně jako u participace „shora“ lze očekávat, že obvykle menší část 
veřejnosti nebude s projektem souhlasit, největší část k němu získá neutrální 
či pasivně pozitivní postoj a další, jen menší část veřejnosti bude ochotna ho 
aktivně podpořit. Participativní přístup je však důležitý pro důvěryhodnost 
projektu, slouží i jako prevence případných problémů. Z dlouhodobého 
hlediska učí veřejnost znát a používat občanská práva i odpovědnosti.

 › Neexistuje projekt, který by nemohl vyvolat spory, či dokonce konflikt. I zdánlivě 
nevinné a bohulibé záměry se někdy setkávají s negativními reakcemi, ať 
už z jakýchkoliv důvodů. Je proto zapotřebí s tím počítat a neposuzovat 
přínos či úspěch projektu jen na základě případných stížností.

zahlcovat nebo odrazovat. Jiné tedy budou například u lavičky do vnitrobloku 
a jiné u lavičky určené pro hlavní náměstí. Vzájemně lišit se budou nároky 
projektů, které trvají týden, několik let nebo přinášejí trvalé řešení.

 › Oslovte kvalitní odborníky ve všech oblastech, kterých se projekt týká 
(architektura, životní prostředí, sociologie, doprava, technická infrastruktura, 
umění, vzdělávání atd.). Spolupráce s odborníky má být přínosem a radostí 
pro všechny strany. I když může být postup náročnější, oceňte příležitost 
k rozšíření obzorů a znalostí všech aktérů. Doporučujeme oslovit odborníky, 
kteří mají zkušenosti ze spolupráce s veřejností i s veřejnou správou.

Pro veřejnou správu:

 › Nesete hlavní zodpovědnost za kontrolu odbornosti, koncepčnosti a kvality, které by vždy 
měly být přiměřené rozsahu a významu projektu – někdy lze tolerovat nižší odbornost, 
jindy je nutné stanovit přísnější podmínky (viz výše). Iniciátorům byste však měli umět 
především poradit a pomoci. 

6c. Kritéria úspěšnosti, sledování a hodnocení projektu

Společné:

 › Každý projekt by měl obsahovat plán evaluace, který bude definovat:
 - kdo hodnocení provede (nezávislá firma, úřad, iniciátor);
 - jaká budou hlavní kritéria úspěšnosti, popř. jakým 

způsobem (metodami) se budou sledovat;
 - jaká jsou zapotřebí vstupní data a jak je zajistit;
 - kdy se bude hodnocení provádět (po jak dlouhé 

době, zda opakovaně nebo jednorázově);
 - jak budou zveřejněny výsledky;
 - zda bude v konkrétním případě hodnocen proces i výsledek, 

nebo pouze výsledek projektu (obojí je legitimní).

 › Sledování a vyhodnocování projektu je třeba řešit profesionálně, 
ideálně s nezávislými odborníky, kteří by také měli být schopni 
pomoci nastavit adekvátní kritéria úspěšnosti projektu.

 › Více viz Fáze 3: Ukončení a vyhodnocení projektu.

Z praxe:

Po realizaci fyzických zásahů mohou přijít ze strany části 
občanů i stížnosti, což někdy způsobí spory mezi iniciá-
torem a úřadem, v některých případech se dokonce ze 
strachu přistupuje k jejich demontáži. I proto je důležité mít 
způsob evaluace a kritéria úspěšnosti dohodnuty předem 
a do hodnocení zapojit nezávislé odborníky. V opačném 
případě se můžete ocitnout v bludném kruhu vlastního 
subjektivního hodnocení (iniciátor vs. úřad).
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místní samosprávy, tiskovou zprávou či reportáží do médií, místním rozhlasem, 
pomocí letáků a plakátů, prostřednictvím besedy s veřejností nebo „ambasadorů“, 
kteří jsou s projektem obeznámeni. Zapojte i spřízněné instituce, např. komunitní 
centra, volnočasové kluby, muzea, galerie, školy nebo domovy pro seniory.

 › Veřejnost je cenný a přínosný partner. Pokud se vám podaří získat její respekt, 
postaví se za vás i ve chvílích, kde budete čelit neoprávněné kritice.

7. Povolování projektu

Společné:

 › Ve chvíli, kdy je projekt připraven a mezi všemi aktéry panuje celková shoda, lze přistoupit 
k fázi povolování. Klíčový je výběr vhodné formy povolení, měl by proběhnout již během 
přípravy projektu a reflektovat jeho specifické potřeby, nejen zavedenou místní praxi.

 › Žádost o povolení může podávat buď iniciátor, nebo veřejná správa. Záleží 
na domluvených zodpovědnostech a rolích. Zejména v případě, kdy výstupy 
z projektu zůstanou po právní stránce v majetku města či obce, může 
jejich povolení zajistit právě samospráva, ve spolupráci s iniciátory.

 › Pokud žádost podává iniciátor, měl by mu zástupce veřejné správy nabídnout 
odborné poradenství s její přípravou. Ideální je podání žádosti na jedno kontaktní 
místo, které ji následně rozešle všem dotčeným odborům, orgánům atd.

 › Celý proces by měl být transparentní a otevřený, žadatel by měl být průběžně 
informován o stavu žádosti a případných připomínkách, aby na ně mohl co nejdříve 
reagovat. Je v zájmu všech stran dosáhnout úspěšné realizace projektu.

 › V případě kvalitně připraveného projektu, který byl řádně projednán jak 
na úrovni samosprávy, tak u všech dotčených orgánů, a při respektování všech 
doporučení by povolení mělo být pouhou formalitou. Nelze na to však spoléhat. 
U složitějších projektů je možné si už po specifikaci projektového záměru vyžádat 
předběžné (obecné) stanovisko s podmínkami, které bude třeba splnit.

Pro iniciátory:

 › Pozor na možný rozdíl mezi zákonnými a skutečnými lhůtami. Kapacity úřadů 
bývají přeplněné a i přes snahu proces urychlit může schvalování vyžadovat 
poměrně hodně času. Vždy si raději předem ověřte, jaká je realita.

 › K žádostem se mohou obvykle vyjadřovat tři složky veřejné správy, 
z nichž každá má trochu jiné postavení a možnosti.

 - Úřední zástupci samosprávy rozhodují na základě místních pravidel, 
tedy formálně nebo zvyklostně nastavených interních postupů, místních 
vyhlášek, statutu města apod. Jejich rozhodování by mělo být odborné 
a nestranné, ale zároveň reflektovat politiky nastavený směr samosprávy. 
Dle možností by však měli mít také možnost na základě zkušeností 
z praxe iniciovat potřebné změny některých postupů samosprávy.

 - Úřední zástupci (přenesené) státní správy (někdy jsou personálně propojeni 
s první skupinou) jsou úředníci nezávislí na politické moci. Jsou vázáni zejména 
zákony a dalšími legislativními opatřeními a měli by rozhodovat čistě právně 
a odborně. I když mají menší prostor k „manévrování“, měli by být předem schopni 
odhadnout, zda projekt naplní legislativní požadavky a za jakých podmínek.

 - Političtí zástupci samosprávy mají ve většině měst a obcí rozhodné slovo 
u většiny samosprávných úkonů. Podepisují konečné rozhodnutí nebo o něm 
hlasují z pozice rady či zastupitelstva. V tomto případě by však měli respektovat 
odborné orgány a nastavené postupy. Až na odůvodněné výjimky by neměli 
subjektivně zasahovat do rozhodování o konkrétních projektech. Jejich rolí je také 
sledovat a vyhodnocovat funkčnost systému a pomoci v případě problémů.

 - K žádosti mohou být potřeba také stanoviska dalších osob, 
např. správců infrastruktury, vlastníků nebo sousedů.

6f. Zdroje a podpora projektu

Společné:

 › Důležitou součástí přípravy projektu je podrobná identifikace a propočet potřebných 
zdrojů (finančních, materiálních i dalších) a také zmapování možností jejich získání.

 › Dbejte na to, abyste se jako žadatelé nestali „otroky“ podmínek poskytnutí financí, 
zejména grantů, a neohrozili tím kvalitu projektu, vzájemnou spolupráci nebo 
financování (ať už samotného projektu nebo vaše vlastní). Je třeba držet se vždy 
reálného rámce, a tedy například na samotnou realizaci žádat až ve chvíli, kdy je 
domluvená a povolená, nebo mít možnost využít prostředky případně jinak.

 › Samospráva by měla být schopna nabídnout systémovou či ad-hoc 
finanční i nefinanční podporu (formou grantů či přímé spolupráce).

 › Grantové programy obvykle nabízejí i kraje a stát (příslušná ministerstva, 
státní fondy atd.), což je šikovný zdroj zejména pro malé obce či nákladnější 
projekty. Je však nutné vybrat vhodný program, některá podpora je 
mířena jen na projekty s regionálním či nadregionálním přesahem.

 › Občanské aktivity ve veřejném prostoru podporuje i řada nadací – 
např. Nadace Via, Nadace Partnerství, Nadace Proměny Karla Komárka, 
Nadace OSF nebo Nadace rozvoje občanské společnosti. Vedle financí často 
poskytují i odbornou pomoc. Příležitosti nabízejí i některé nadace firemní 
(zřizují je např. telefonní operátoři, banky či nadnárodní korporace).

 › Další možností je získat vlastní dárce či sponzory, kteří pomohou například slevou 
na materiál a služby. Veřejná správa a iniciátoři si mohou vzájemně vypomoci 
předáním kontaktů a existujícími dobrými vztahy s takovými zdroji. Menší obce 
a města sice disponují nižšími rozpočty, ale všichni se zde vzájemně lépe znají, bývá 
tu proto vyšší ochota firem i jednotlivců podpořit prospěšný projekt. Ve větších 
městech firmy někdy poskytnou slevy, avšak počítají s tím, že se na projektu 
finančně podílí i samospráva. Největší firmy mají většinou nastavené vlastní dotační 
či sponzorské programy, které ale dávají šanci jen určitému typu projektů.

 › Možností jsou také drobní dárci, které lze oslovit skrze darovací portály  
(www.darujme.cz) nebo crowdfunding (např. www.hithit.com, www.kickstarter.com).  
Připravit efektivní dárcovskou kampaň je poměrně náročné, vyplatí se zejména 
tehdy, má-li pro iniciátora i přidanou hodnotu, např. propagační.

 › Běžnou formou podpory občanských projektů je i dobrovolnická práce. S tou je 
však třeba zacházet uvážlivě a nezneužívat ji. Dlouhodobou práci na projektu 
většinou nelze dělat pouze bezplatně. Naopak menší dobrovolnické aktivity 
doporučujeme podporovat, už proto že zúčastněným přinášejí radost a pocit 
naplnění. Každou pomoc je třeba ocenit minimálně poděkováním, u pravidelného 
dobrovolnictví například i drobným darem či nabídnutím nějakých „privilegií“.

6g. Společná komunikace a propagace projektu

Společné:

 › Projekt po celou dobu (tedy ve fázi jeho přípravy, realizace i užívání) včasně, otevřeně, 
srozumitelně a adekvátně komunikujte s širokou veřejností. Přednost mají podstatné 
faktické informace, včetně nepříjemných skutečností, které nedoporučujeme zakrývat.

 › Znakem fungující spolupráce (i vnitřní komunikace) 
je, když všichni partneři mluví jednotně.

 › Komunikaci nastavujte úměrně důležitosti, rozsahu, 
dopadu a cílovým skupinám projektu.

 › Je vhodné využívat více kanálů právě s ohledem na různé cílové skupiny. 
Nespoléhejte jen na úřední desky a web města či obce. Informujte také na webu 
iniciátora, na tematických webech a sociálních sítích, tištěným zpravodajem 
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 - Oficiální. Jde o ideální příležitost poděkovat aktivním účastníkům, 
včetně iniciátorů a zástupců veřejné správy, představit všechny 
aktéry a jejich zásluhy, a posílit tak jejich vážnost v komunitě.

 - Propagační. Slavnost umožňuje přizvat i doposud pasivní veřejnost 
a zprostředkovat její první kontakt s místem ve spojení s pozitivními zážitky 
(kulturní program, občerstvení, aktivity pro děti apod.). Projekt, jeho cíle i pozadí 
lze osobně a v reálném kontextu lépe vysvětlit, zároveň se tím propaguje smysl 
občanských projektů a snáze se rozšiřuje okruh jejich aktivních příznivců.

10. Užívání projektu a péče o něj

Společné:

 › Užívání výstupů z projektu přináší radost, ale také starosti s péčí 
o ně, průběžnou údržbou, vyhodnocováním jejich fungování 
a případně nápravou škod či řešení vyvstalých problémů.

 › Začátek užívání:
 - U některých projektů, zejména na méně frekventovaných, nebo naopak 

příliš vytížených místech, je vhodné alespoň zpočátku život lokality 
podpořit zamýšleným způsobem – tedy buď užívání posilovat (např. 
formou kulturních, komunitních nebo sportovních aktivit, domluvou 
s aktivními skupinami uživatelů, jako jsou třeba školy), anebo naopak 
aktivity koordinovat, aby se místo „nadužíváním“ nestalo nepříjemným.

 - Zpočátku může pomoci také dohled správce, který lidi motivuje 
k vyzkoušení nových úprav místa (popř. i odvypráví jejich příběh), 
v případě nutnosti usměrňuje nežádoucí způsoby užívání.

 - Na výše uvedených opatřeních podporujících život místa i komunity 
lze pracovat již před samotnou fyzickou úpravou, tyto aktivity by pak 
měly pokračovat ještě po nějakou dobu od dokončení realizace.

 - Pokuste se projekt nastavit tak, aby časem mohly na iniciátorem organizované 
aktivity přirozeně navázat aktivity spontánní. Pořádání akcí například 
mohou převzít další členové komunity nebo i lidé a organizace mimo 
ni. Pravidelným užíváním místa zároveň vznikne přirozený dohled.

Fáze 3: Vyhodnocení a ukončení projektu

1. Sledování a vyhodnocování projektu

Společné:

 › Evaluace je důležitou součástí celého procesu. Bez ní jen obtížně zjistíte, zda 
váš projekt naplnil dané cíle a byl úspěšný nebo zda měl i jiný neočekávaný 
efekt (ať už pozitivní či negativní). V případě užití veřejných prostředků by 
měla být evaluace minimálně ze strany veřejné správy standardem.

 › Kvalitně prováděné hodnocení je systémovým nástrojem a obecně sleduje 
tyto tři oblasti současně (ne však nutně u každého projektu):

 - Úspěšnost projektu
 - Hodnotí se míra využívání, bezpečnost, spokojenost občanů, to, jak 

se podařilo zapojit jednotlivé cílové skupiny uživatelů atd.

 › Pokud není samospráva ve věci posuzování vaší žádosti otevřená a jste 
dlouhou dobu bez informací, zkuste se obrátit na příslušné odbory, 
případně kontaktovat politické zástupce. Zároveň požádejte o větší 
otevřenost a transparentnost procesu posuzování a rozhodování.

8. Realizace projektu

Společné:

 › Nejviditelnější část projektu bývá překvapivě kratší než jeho příprava. 
O to více však je logisticky, energeticky i koordinačně náročná, také 
tuto etapu je proto třeba co nejlépe promyslet a naplánovat.

 › U realizací se zapojením veřejnosti je nutné zajistit dostatek odborných 
koordinátorů. V případě specializovaných prací je ideální mít k dispozici 
na každou ze souběžně prováděných prací minimálně jednoho. U jednoduchých 
opakovaných činností zvládne jedna osoba i více stanovišť najednou.

 › I při sebelepší organizaci bude zapotřebí improvizovat a nalézat „krizová“ řešení 
(dobrovolníků dorazí málo, nebo naopak příliš mnoho, dodavatelé spletou termín či 
místo, nejpotřebnější nářadí vypoví službu, architekt nepošle včas všechny výkresy, 
bude pršet, jinak spolehlivý koordinátor zaspí apod.). Mějte proto připravené 
dostatečné rezervy (časové, kapacitní, finanční apod.) a také záložní plán.

 › Realizace má v rámci celého projektu obvykle nejsilnější komunitní rozměr. Je proto 
vhodné, pokud to povaha projektu alespoň trochu dovolí, zapojit co nejvíce členů 
vaší komunity a aktivních občanů, vč. dětí a seniorů. Dílo vznikající všem pod rukama 
přináší po dlouhém období příprav pocity zadostiučinění, sounáležitosti a hrdosti.

 › Spolupráce na realizaci je také efektivní prevencí vandalismu i nepodložené 
kritiky. Doporučujeme proto zapojit do realizace i lidi mimo komunitu, 
kteří budou místo využívat. Ať už jde o „běžné“ uživatele nebo třeba místní 
bezdomovce – pokud k nim přistoupíte pozitivně, pravděpodobně vás překvapí 
svým přínosem, vděčností a respektem k výstupům projektu i ke komunitě.

 › Je nezbytné zajistit bezpečnost práce včetně adekvátního vybavení, 
jako je lékárnička, první pomoc apod. Seznamte účastníky s bezpečností 
práce a proškolte je v užívání konkrétních nástrojů. Ty jim přidělujte dle 
věku a schopností. Účastníkům také můžete dát podepsat souhlas se 
zproštěním zodpovědnosti organizátora za jejich případná zranění.

 › Zajistěte odpovídající zázemí: elektřinu, vodu, toalety, místo pro bezpečné 
(nejlépe uzamykatelné) uložení nářadí a materiálu, prostor pro odpočinek 
a občerstvení apod. Pokud zapojujete dobrovolníky, doporučujeme 
zabezpečit pro ně alespoň základní potřeby (jídlo, a pokud nejsou místní tak 
i dopravu či nocleh). Zpestřením může být hudba nebo společné jídlo.

 › Jak přípravu, tak zejména průběh realizace je vhodné zaznamenat fotograficky, 
popř. i audio či videozáznamem pro další použití a propagaci vašeho projektu.

 

9. Společná oslava

Společné:

 › Doporučujeme zakončit realizaci společnou oslavou, 
která má význam hned v několika rovinách:

 - Rituální. Akce je přechodem mezi dvěma etapami (od přípravy 
a realizace k započetí užívání místa). Opadá stres a vyplavují se 
emoce, dostavuje se radost z dobře odvedené práce. Oslava zároveň 
symbolizuje fakt, že realizací společná práce na projektu nekončí.
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Diagram postupu u občanského  
projektu a jeho evaluace v rámci  

systému veřejné správy

Úvodní nastavení
systému veřejné

správy pro 
občanské projekty

Úprava nastavení 
systému veřejné

správy 
(vč. možnosti zapojení  

nových nástrojů)

Iniciace
a konzultace
občanského

projektu

Společná
příprava

Realizace
projektu

Užívání 
a údržba

Funguje

Pokračování
projektu, navazující

projekt, odkaz  
a inspirace atd.

NefungujeÚprava

Nefunguje

Funguje

Schválení /
výběr projektu

Povolení
projektu

LEGENDA:

Krok veřejné správy

Krok iniciátora + veřejné správy

Další úprava,
vetší změna,

zastavení 
projektu

Evaluace celkového rozvoje veřejného prostoru města či obce 
(vč. názoru odborníků a uživatelů)

Evaluace systému pro občanské projekty  
(vč. společného zhodnocení s aktéry)

Evaluace konkrétního projektu  
(jeho dopadu i procesu)
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z ní udělat běžný nástroj s jasně nastavenými standardy a také rozšířit 
příklady dobré praxe – tomu může pomoci právě i váš projekt.

2. Projekt nefunguje, jak má? Je třeba ho upravit, popř. ukončit

Společné:

 › Pokud vaše vyhodnocení ukáže nespokojenost s projektem, je třeba identifikovat 
hlavní příčiny. Mohou vycházet přímo z místa, ale mohou mít i mnohem širší 
kontext (např. špatná sociální situace v celé lokalitě). Původní tým (se zastoupením 
iniciátora i veřejné správy) by v takovém případě měl navrhnout postup při řešení 
zjištěných problémů. Situace může vyžadovat přizvání externích odborníků.

 › Některé projekty potřebují delší čas, aby začaly fungovat podle zamýšleného záměru. 
A řada dopadů se obvykle neprojeví hned, ale až v dlouhodobějším horizontu.

 › Pokud se i přes veškerou snahu organizátorů ukáže, že projekt má v dané situaci spíše 
negativní vliv, je pravděpodobně vhodné jej předčasně ukončit a fyzické výstupy odstranit, 
případně lze přistoupit k jejich radikálním změnám. V každém případě se i přes nezdar 
zaměřte na pozitiva a důležitá zjištění, která vám projekt přinesl a která využijete jindy, jinde.

 - Ukázal sice slepou cestu, ale pomocí mnohem levnějšího a flexibilnějšího 
řešení, než kdyby se jednalo o nákladnou trvalou investici.

 - Pomohl identifikovat širší problémy, na jejichž 
dlouhodobé zlepšení se nyní můžete zaměřit.

 - Odstartoval, resp. prověřil vaši partnerskou spolupráci, 
kterou zúročíte u jiných projektů.

 - Poukázal na slabiny, kterých je třeba se příště vyvarovat. Související zkušenosti 
mohou ocenit ostatní iniciátoři, resp. zástupci jiných samospráv. Je však 
také možné, že identický projekt v jiném kontextu zafunguje dobře.

3. Projekt funguje – pokračuj(e)me!

Společné:

 › Převážně či zcela pozitivní výsledek hodnocení je 
bezpochyby důvodem k radosti. Gratulujeme!

 › Už před zakončením projektu promyslete, co by mělo následovat – a to 
v původním složení týmu, který zahrnuje iniciátora a zástupce veřejné 
správy, i s přizváním dalších relevantních aktérů a dotčených orgánů.

 › Kladné hodnocení projektu využijte k diskusi, zda by obdobný projekt mohl 
pomoci i v jiných lokalitách nebo jiným cílovým skupinám. Otevírá možnosti 
další spolupráce mezi iniciátory a samosprávou? Viz následující bod.

4. Ukončení projektu – a co dál?

Společné:

 › Každý projekt je třeba jasně ukončit, ideálně tak, jak jste si naplánovali 
hned na začátku. Nemusí to ale nutně znamenat konec jeho výstupů 
ani rozvoje daného tématu a místa. Potenciální pokračování však vždy 
pojímejte jako projekt zcela nový. Začne tam, kde ten minulý skončil.

 › U dobře fungujících iniciačních projektů je dobré využít získanou energii a hybnou 
sílu, které mohou pomoci v dalším rozvoji stejného místa a komunity, ale také jinde.

 - Můžete prodloužit trvání výstupů z iniciačního projektu, obzvláště pokud 
mají delší životnost, a není tedy důvod je hned s ukončením projektu 

 - Doporučujeme posuzovat tento bod z pohledu všech aktérů, neboť každý klade 
důraz na jiná kritéria. Samospráva potřebuje argumentaci pro občany, politiky 
i úředníky, zatímco iniciátor potřebuje podklady pro svoji další činnost.

 - Na základě zjištěných závěrů je možné výstup projektu upravit 
tak, aby vycházel lépe vstříc aktuální situaci a potřebám. Lze 
tak předejít např. jeho úplnému zrušení, resp. odstranění.

 - Proces projektu
 - Hodnotí se celkový postup od návrhu k realizaci. Mezi základní kritéria patří 

délka trvání, efektivita činností, spolupráce nebo ekonomická stránka.
 - Samospráva potřebuje primárně zjistit, jak funguje nastavení uvnitř 

úřadu a spolupráce mezi odděleními, politiky a úředníky, ale i navenek 
s iniciátorem a širší veřejností. Iniciátor si zde ověřuje vlastní roli 
v projektu i způsob jeho řešení a spolupráce s veřejnou správou.

 - Z průběžného vyhodnocování procesu může vyplynout např. potřeba 
změn v nastavení rolí a zodpovědnosti jednotlivých aktérů.

 - Fungování úřadu
 - Celková úspěšnost samosprávy v oblasti kvalitního rozvoje 

veřejného prostoru a v podpoře občanských projektů se 
obvykle vyhodnocuje až na základě více projektů.

 - Toto hodnocení už z podstaty provádí samospráva. Potřebuje zjistit, 
nakolik dosahuje svých cílů, kde má rezervy, jak lze fungování úřadu 
zlepšit. Zjištění by měla vést k systémovým a procesním úpravám.

 › Konkrétní nastavení evaluace – tedy nejvhodnější metody, kritéria úspěšnosti 
nebo časové hledisko – vždy závisí na charakteru daného projektu.

 - Kritéria úspěšnosti vyvozujte ze společných, hlavních cílů projektu, ne 
z dílčích cílů jednotlivých aktérů. Například u osvětové aktivity může být 
zásadnější to, jak účastníci porozuměli tématu nebo nakolik jste je motivovali 
do nějaké činnosti než jejich počet nebo výše vybraného vstupného.

 - Kritéria mohou být kvantitativní, kvalitativní nebo kombinovaná. 
Při jejich výběru a nastavování vycházejte vždy z toho, jak budou 
přínosná pro váš projekt, ne z náročnosti jejich měření. Větší 
vypovídací hodnotu mají obvykle kvalitativní zjištění.

 - Hodnocení se většinou provádí během nebo až po realizaci projektu. V některých 
případech však může být rozhodující srovnání dat „před“ a „po“ (např. měření 
změny návštěvnosti místa nebo typu jeho uživatelů vlivem projektu). Pak je 
třeba včas naplánovat potřebný průzkum, který bude proveden ještě před 
prvním zásahem. Zpětně se potřebné údaje získávají jen velice obtížně.

 - Jaké dopady můžete hodnocením svého projektu sledovat? Sociální (návštěvnost, 
užívání a charakter místa, jeho bezpečnost, vliv na život jeho uživatelů i okolí 
apod.), vzdělávací, funkční, ekonomické (vliv na hodnotu místa a okolních 
nemovitostí, pověst čtvrti apod.), estetické (architektonická a umělecká 
hodnota, zasazení do širších souvislostí apod.), dále udržitelnost a dopady 
na životní prostředí (zlepšení nebo zhoršení klimatické funkce apod.), vliv 
na organizátory projektu (iniciátory i veřejnou správu) a také na jiné projekty 
a místa (inspirace, podnět k dalším změnám veřejného prostoru apod.).

 - K nejčastějším evaluačním metodám patří skupinové diskuse, 
dotazníková šetření, kvalitativní analýzy, výzkumy, rozhovory, 
pozorování, statistiky, testování hypotéz nebo verifikace.

 - Co se týká časového rámce hodnocení, doporučujeme provádět ho ve více 
etapách. První výstupy tak budou k dispozici dřív než za několik měsíců či 
let, zároveň vám to umožní vyhodnotit i dlouhodobější dopady projektu.

 › Pokud je to možné, výstupy z evaluace by měly být veřejné („open data“). Poslouží 
tak i pro další srovnatelné projekty, vzdělávání a inspiraci či tvorbu makrodat.

 › Evaluace projektů ve veřejném prostoru obecně, natož v případě 
občanských projektů, je v ČR zatím jen málo využívaná. Je proto třeba 
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odstraňovat. Je například možné ponechat je na místě do doby, než 
se připraví trvalé řešení. Navazující projekt vyžaduje novou domluvu 
mezi veřejnou správou a iniciátorem ošetřující znovu jednotlivé role 
a zodpovědnosti. S ohledem na předchozí osvědčenou spolupráci už lze 
ale předpokládat rychlejší postup a vstřícnější jednání všech stran.

 - Návaznost může spočívat v přípravě trvalejší proměny místa, ideálně 
v pokračující spolupráci veřejné správy a iniciátora. Východiska trvalé 
úpravy poskytne právě iniciační projekt, její příprava ale může být 
časově náročnější (participace, architektonická soutěž atd.). Po tuto 
dobu je tak možné výstupy z iniciačního projektu dále využívat.

 - Zkuste co nejvíc zúročit získané know-how při řešení jiného podobného 
místa nebo situace, popř. i zprofesionalizovat daný postup řešení.

 › Každý úspěšný projekt je jedinečnou příležitostí k šíření motivace a dobré 
praxe do dalších míst, k dalším lidem. Můžete tak významně přispět k posunu 
kvality veřejného prostoru, občanských projektů i společnosti jako celku.

 › Užívání průběžně zaznamenávejte (foto, video, rozhovory, reportáže 
apod.). Nejenže zachytíte hezké vzpomínky, ale také získáte cenný 
materiál pro pozdější vyhodnocení projektu a jeho propagaci.

 › Pravidla péče o výstupy projektu je třeba mít domluvená předem. Povinnosti rozdělte 
mezi jednotlivé aktéry podle jejich kapacit tak, aby je mohli dlouhodobě zvládat. 
Běžný provoz nejčastěji zajišťuje veřejná správa (např. sběr odpadků, sečení trávy, 
zimní údržbu), zapojení občané mohou přispívat „nadstandardními“ aktivitami 
(např. péčí o květinový záhon, organizací kulturních akcí). Mohou zvládnout 
i drobné opravy, ty větší by měla zajistit (či alespoň zaplatit) veřejná správa. 
Záleží však na konkrétním projektu, jeho provedení či umístění, dále na množství 
nebo typu uživatelů (jinak je to ve vnitrobloku, jinak na hlavním náměstí).

 › Pokud i přes podrobnou domluvu nastane nečekaná situace, měla by se 
řešit partnersky tak, aby jednotlivé úkoly a zodpovědnosti z ní vyplývající 
byly znovu v možnostech a kapacitách jednotlivých aktérů. 3O
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Závěr

Tato publikace je výstupem několikaleté 
spolupráce mezioborového týmu. 
V závěrečné kapitole shrnujeme postup při 
jejím vzniku – to, jaká byla naše počáteční 
východiska i jak se lišila od zjištění, která 
přicházela během celého projektu. Chceme 
zde rovněž nastínit další plány. Tvorba 
Manuálu byla od začátku participativní, 
k jeho vzniku přispělo velké množství 
organizací i jednotlivců-odborníků a jen 
neradi bychom utlumovali diskusi, kterou 
se nám tím podařilo rozvinout. Chceme 
s textem pracovat jako s živým materiálem 
a i nadále ho rozvíjet – právě na základě 
vašich zkušeností s jeho využíváním v praxi. 
Chtěli bychom vás proto Manuálem 
nejen povzbudit ke zlepšování veřejného 
prostoru ve spolupráci s dalšími aktéry, ale 
také ke sdílení vašich úspěchů i nezdarů, 
postřehů a podnětů k dalšímu zamyšlení.
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 › Iniciátoři, byť přicházejí s dobrými úmysly, jsou často naivní, nezkušení a myslí si, 
že jsou vždy „v právu“. Nerozumí správnému nastavení rolí, tyto role překračují 
a nerespektují (stejně jako odbornost nebo procesy vedoucí ke kvalitě). Tímto 
přístupem jen prohlubují krizi systému a vytvářejí neudržitelné projekty.

 › Vůle samosprávy v naprosté většině případů vyplývá ze „stylu a standardu“ 
politiky, který je buď více participační, nebo více vrchnostenský. Klíčovou postavou 
je tedy politik, který drží „nástroje moci“. Ty využívá buď smysluplně (k diskusi, 
posouzení názorů, spolupráci a podpoře), nebo pro manipulaci (k úředníkům 
se chová jako k poddaným, kteří musejí jednat striktně podle jeho vůle; aktivní 
občany umlčuje tím, že na ně přenese vyčerpávající zodpovědnosti).

 › Pokud na straně veřejné správy chybí vůle, její pohled většinou nepomůže změnit 
ani nezávislá evaluace. Stěžejní je totiž nastavovat kritéria projektu včetně jeho 
úspěšnosti hned na začátku, a to společně. Nezávislé hodnocení však může pomoci 
obhájit daný přístup u širší veřejnosti, odborníků nebo opozičních politiků.

Nakonec jsme se společně shodli na tom, že pro to, aby byly 
občanské projekty ve veřejném prostoru úspěšné a udržitelné, 
jsou klíčová především následující dvě pravidla.

1. Respektovat role. Iniciátoři na sebe nemají dlouhodobě přebírat roli veřejné správy, ne-
mohou ji ani obcházet. Činnost veřejné správy lze občanskými projekty podpořit, a pokud 
veřejná správa funguje špatně, je třeba ji přimět ke zlepšení – požadovat řešení problémů, 
přesvědčovat, ukazovat možné cesty, případně se zasadit o změnu zástupců úřadů. Bez 
možností, prostředků a legitimity, kterými veřejná správa disponuje, jinak nelze dosáhnout 
kvalitních a udržitelných řešení. Své role a s ní spojených zodpovědností se samozřejmě 
musí držet i veřejná správa – nelze je přenášet na iniciátory ani na ně rezignovat. Je sice 
obtížné se zabývat se stejnou intenzitou všemi potřebami a požadavky občanů, ale lze 
v nich hledat priority k řešení. S tím veřejné správě pomáhají také odborníci. Všichni aktéři 
se díky spolupráci na projektech neustále vzájemně učí.

2. Přistupovat k rozvoji veřejných prostranství koncepčně, mezioborově, projektově (s pro-
jektovým manažerem) a s důrazem na kvalitu ve všech fázích, včetně evaluace. Občanské 
projekty se do tohoto konceptu přirozeně zapojí jako jeden z efektivních nástrojů a fungují 
spolu s ostatními projekty, na obdobných principech. Tento klíč musí ctít v první řadě ve-
řejná správa, která je primárně zodpovědná za koncepci, odbornost a kvalitu. Co nejlepší 
výsledek by ale měl být i v zájmu iniciátorů.

O MANUÁLU

Manuál vznikal v letech 2017–2020 v rámci projektu Procesy pokroku, který svedl dohromady 
iniciátory a zástupce veřejné správy z celé republiky. Ti vzájemně sdíleli své zkušenosti s nej-
různějšími typy občanských projektů ve veřejném prostoru – od menších kulturních akcí až 
po rozsáhlé proměny. Celý projekt byl realizován participativním způsobem v několika úrovních, 
které popisujeme níže. Výstupy z jednotlivých setkání byly opakovaně prověřovány v širším 
plénu. Součástí přípravy byly i terénní exkurze po občanských projektech, diskuse otevřené 
široké veřejnosti a sociologické případové studie vybraných projektů. Do přípravy Manuálu se 
tak v různých fázích zapojilo téměř 80 organizací (jejich seznam najdete v příloze č. 1).

OD PŘEDPOKLADŮ KE ZJIŠTĚNÍM

 
Na začátku projektu Procesy pokroku, jehož výsledkem je tento 
Manuál, bylo několik předpokladů založených na našich vlastních 
zkušenostech, které jsme na začátku v užším týmu diskutovali.

 › Občanské projekty ukážou veřejné správě levnější a rychlejší způsob 
i postupné kroky, jak rozvíjet veřejný prostor. Pokud se osvědčí, veřejná 
správa pochopí jejich přínos a bude v nich chtít sama pokračovat.

 › Hlavním problémem občanských projektů je administrativa na straně samosprávy, 
která není na tento typ aktivit nastavena, a proto na ně aplikuje neadekvátní nástroje 
(určené primárně pro trvalejší a rozsáhlejší projekty). Vznikají tak nedorozumění 
a komplikace, které iniciátory (a někdy i úředníky) odrazují od dalšího pokračování.

 › Iniciátoři coby „kladní hrdinové“ chtějí většinou svými projekty 
nezištně dosáhnout dobra i pro ostatní. Veřejná správa, která je 
nepodporuje, se pak automaticky ocitá na „straně zla“.

V dalších etapách projektu jsme došli ke zcela odlišnému 
jádru problémů, které s sebou občanské projekty nesou. Naše 
zjištění vyplynula z mnoha vášnivých debat v expertní skupině, 
v níž je zastoupeno široké spektrum různorodých pohledů, 
dále z participativně zaměřených konferencí a workshopů 
a rovněž z analýzy případových studií (viz příloha č. 2).

 › Veřejný prostor je ze správcovského hlediska primárně doménou veřejné 
správy, která o něj má pečovat. Hlavním právem občanů pak je ho užívat. 
Pokud je problémem nedostatečná péče nebo neadekvátní omezování užívání 
veřejného prostoru, náprava je úkolem veřejné správy. Pokud mají občané zájem 
spolupracovat a hledat cestu z takového problému, je to pomoc hodná respektu.

 › Problematický není pouze přístup k občanským projektům, 
ale velmi často přístup k projektům rozvoje veřejného prostoru 
obecně. Zde jsou uvedeny příklady běžných problémů.

 - Projekty nevycházejí z kvalitní širší koncepce. Ta buď vůbec není zpracována, 
nebo je pouze formální, anebo se projekty dělají bez ohledu na ni.

 - Projekty jako celek neřídí projektový manažer. Předávají si je jednotlivá oddělení, 
odbory, úseky, organizace nebo rezorty, každý přitom řeší jen dílčí část či etapu.

 - Jakákoliv spolupráce mezi aktéry je často slabou stránkou – ať jde o spolupráci 
mezi více organizacemi uvnitř veřejné správy, nebo o její spolupráci s občany.

 - Kvalita je druhořadá. Důraz se klade zejména na „technickou“ stránku 
projektů. Přizvání sociologa, umělce či architekta je považováno 
za nadbytečný luxus, případně se vybírají na základě nejnižší ceny, ne kvality, 
zcela minimálně pak formou architektonické či jiné odborné soutěže.

 - Rovněž evaluace není běžná obecně u všech projektů, nejen u těch občanských. 
Zcela tak chybí možnost srovnání jejich funkčnosti a dopadů (ekonomických, 
uživatelských, ekologických, sociálních atd.). Nároky na občanské projekty 
jsou pak paradoxně mnohdy vyšší než na ty iniciované samosprávou.

 - U všech typů projektů se míchají role – úředníci a odborníci 
často vstupují do politické sféry, politici do odborné atd.
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Jaké byly cíle projektu Procesy pokroku:

 › zmapovat stávající praxi a následně zpřehlednit a zefektivnit 
procesy a postupy nutné pro komunitní a občanské úpravy veřejného 
prostoru i k pořádání (neziskových) kulturních akcí;

 › zlepšit spolupráci iniciátorů a samospráv tak, aby byla pro všechny co nejpřínosnější;
 › propagovat aktivní zapojení občanů do rozvoje veřejného prostoru jako 

přirozenou a prospěšnou součást demokratické společnosti. 

Dosavadní etapy projektu:

• 08/2017 – 03/2018: 
V úvodní analytické části proběhlo zmapování současné situace 
prostřednictvím podrobných dotazníků. Do tohoto šetření se zapojilo 
56 organizací (iniciátorů i samospráv), další organizace pak nepřímo.

• 04/2018 – 05/2020: 
V hlavní návrhové části projektu vznikal tento Manuál, jehož příprava probíhala 
v několika úrovních. Hlavním zpracovatelem publikace je spolek Pěstuj prostor, na celý 
proces jejího vzniku intenzivně dohlížela expertní skupina, která se pravidelně setkávala, 
revidovala strukturu i obsah Manuálu a byla rovněž u přípravy konferencí. Nejširší 
rámec celého procesu určily tři pracovní konference (Plzeň, Praha, Ostrava), při nich 
jsme střídali formát společné plenární diskuse se skupinovými kulatými stoly. První 
dvě konference byly otevřeny pro respondenty úvodní ankety, třetí i pro širší zájmovou 
veřejnost. Součástí celého projektu byla také obecná propagace tématu, veřejná diskuse 
a zpracování sociologických případových studií vybraných občanských projektů. 

Co bude dál? 

Na předchozí dvě etapy navazujeme třetí, implementační částí projektu. Manuál je nyní 
volně dostupný v digitální verzi na webu www.obcanskeprojekty.cz, samosprávám 
a iniciátorům navíc nabízíme uspořádání praktického semináře s podrobnějším 
představením Manuálu. Spolu s některými zájemci ze strany samospráv pak 
chceme vyzkoušet jeho aplikaci v praxi, např. v podobě zmapování situace, potřeb 
a nastavení základních systémů a nástrojů pro občanské projekty v dané lokalitě.

Kontakt:

Vítáme váš zájem o spolupráci na dalším rozvoji Manuálu, vaše zkušenosti 
s jeho využitím v praxi i připomínky k jeho obsahu a celkovému pojetí. 
Ozvat se nám můžete na některý z kontaktů uvedených níže.

Aktuální nabídka služeb v oblasti občanských projektů je též uvedena na webu 
www.obcanskeprojekty.cz. Zájemcům o seminář či širší spolupráci jsme schopni 
nabídnout služby na míru jejich potřebám (v závislosti na našich kapacitách).

obcanskeprojekty@pestujprostor.cz
+420 777 593 692
Pěstuj prostor, z. s. 
Marek Sivák, MArch
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Přílohy

Příloha č. 1:

ABECEDNÍ SEZNAM 

ZAPOJENÝCH ORGANIZACÍ

Uvádíme zde ty, které se aktivně zúčastnily úvodní 
ankety a/nebo pracovních konferencí.

 
ČESKÁ REPUBLIKA

Veřejná správa vč. příspěvkových organizací: 
Centrum kultury a vzdělávání Blatná, Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy / Kreativní Praha!, 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Magistrát města 
Olomouce, Město Hodonín, Město Klimkovice, Městská část Brno-Černovice, Městská část 
Praha 10, Městský ateliér prostorového plánování a architektury (Ostrava), Městský obvod 
Krásné Pole (Ostrava), Městský obvod Ostrava Jih, Městský obvod Moravská Ostrava a Přívoz, 
Městský obvod Ostrava Poruba, Městský obvod Pardubice I – střed, Městský obvod Pardubice 
IV – Pardubičky, Městský obvod Pardubice VI – Svítkov, Městský obvod Plzeň 1, Městský obvod 
Plzeň 2 – Slovany, Odbor hlavního architekta Magistrátu města Pardubice, Odbor kultury Ma-
gistrátu města Plzně, Odbor strategického rozvoje Magistrátu města Ostrava, Odbor školství, 
kultury a sportu Magistrátu města Pardubice, Správa veřejného statku města Plzně, Statutární 
město Kladno, Statutární město Plzeň, Statutární město Ostrava, Technický úřad Magistrátu 
města Plzně / Čistá Plzeň, Útvar koncepce a rozvoje města Plzně

Iniciativy a odborné organizace (jejich působnost): 
Architekti ve škole (celá ČR), Auto*Mat / Zažít město jinak (Praha, celá ČR), Ardea Břeclav 
(Břeclav), Asociace elektromobilového průmyslu (celá ČR), Budějovický majáles (České Budě-
jovice), CBArchitektura (České Budějovice), CENIA – česká informační agentura životního pro-
středí (celá ČR), Černovické sdružení / Brněnská nábřeží (Brno), Čtyři dny (Praha), DEPO2015 
/ Evropský den sousedů / Festival světla (Plzeň), Gov Lab (celá ČR), Halda (Kladno), Hlásím 
se k továrně / Provoz Hlubina (Ostrava), Johan centrum (Plzeň), Jsme Strakonice / Sunshine 
Cabaret (Strakonice), Kredance – taneční studio (České Budějovice), k světu. (Plzeň), Křížky 
a vetřelci (Plzeň), Kukačka (Ostrava), Kulturní centrum Cooltour (Ostrava), Landscape festival 
Plzeň (Plzeň), Luhovaný Vincent (Luhačovice), Lužánek (Ostrava), MAKAI atelier (celá ČR, SR), 
Město lidem, lidé městu (České Budějovice), Moje město, moje místo / Lidé v Mostě (Most), 
Nadace Proměny Karla Komárka (celá ČR), Nadace Via (celá ČR), Náš Bukovec (Plzeň), Ne-
zevli jen tak (celá ČR), místní aktivistická skupina (Horažďovice), Rekola (České Budějovice), 
Offcity (Pardubice, celá ČR), Okrašlovací spolek (Luhačovice), Okrašlovací spolek Za krásnou 
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Tři případové studie

Studie jsou koncipovány od nejsnazší k nejsložitější. Měřítkem je počet aktérů, kteří byli zapojeni 
do procesu změny, resp. zásahu do veřejného prostoru. Postupujeme tak od obce Srbsko k Plzni, 
kde se zásahy realizovaly na dvou místech – v tzv. Předškolí (prostoru před základní školou 
v sídlištní zástavbě) a v prostoru tzv. Louky a přilehlého bulváru v sídlištní zástavbě. Ve všech 
třech případech byly zásahy do veřejného prostoru iniciovány občany v reakci na nedostatky 
řešených prostranství. Od tohoto momentu se však cesty jednotlivých projektů rozcházejí.

V obci Srbsko byl iniciační zásah do veřejného prostoru veden skupinkou studentů architektury 
a zároveň obyvatelkou obce. Následovala spolupráce a architektonická soutěž, která přerostla 
do koncepční architektonické práce v obci. Hlavní nositelkou změny je zde paní starostka. Ta 
přitom vychází z pozorování jiných obcí na pracovních výjezdech a výletech, dále ze srovná-
vání Srbska s okolními obcemi, čte odborný časopis – postupuje tedy laickými metodami. 
Díky architektonické soutěži, při níž starostka spolupracovala s architekty na vyhodnocování 
soutěžních návrhů, se úvodní obava z její nedostatečné erudice přetavila ve vzájemnou důvěru 
a další spolupráci. Jedná se tedy o takřka příkladný postup zapojení odborníků do rozvoje 
malé obce. Zajímavý je nejen vývoj tohoto vstupu, ale i hierarchie řešení problémů v obci, kdy 
se postupuje od těch základních (infrastruktura) přes malý projekt až k celkové koncepci. 
Důležitá je i práce s problémy souvisejícími s turistickým významem okolní krajiny (Karlštejn, 
Berounka, Tetín), jakými jsou např. parkování, doprava, koncepce restaurací a občerstvení, 
a které tak zároveň přesahují rámec obce směrem ke krajské správě území.

Druhá studie se věnuje zásahu do veřejného prostoru před školou na plzeňském sídlišti. Ten 
vyvolal na jedné straně nadšení dětí a rodičů, na straně druhé nesoulad s politikou obvodu, 
která se změnila po volbách do místní samosprávy. Původně umístěný mobiliář z palet a lev-
nějšího smrkového dřeva, který představoval nízkorozpočtové, snadno odstranitelné řešení, byl 
nahrazen „trvalým“ mobiliářem z modřínového masivu a také výsadbou stromů. Veřejnost, která 
se na prvním zásahu podílela, zůstala v tomto případě mimo. Obecné principy rekonstrukce 
místa před školou jsou odborně zpracovány v projektu regenerace sídliště, ale tento dokument 
v procesu změny aktivně do rekonstrukce nevstupuje, ani odborníci, kteří jej zpracovali, navzdo-
ry tomu, že jde o práci odborné příspěvkové organizace města. Otázky, které v této kapitole 
řešíme, se týkají především role veřejnosti a její aktivace, dále střetu odbornosti architektů 
s politickou reprezentací a také problematiky koncepční rekonstrukce veřejných prostranství.

Třetím případem je prostor velké louky mezi panelovými domy, který je ohraničen školou a ja-
kýmsi bulvárem s partery. Na tomto místě se odehrály dva zásahy. Iniciační proměna prostoru 
před jedním z parterů, kde sídlí pobočka městské knihovny, neskončila příliš úspěšně. Prostor, 
který měl být příjemný hlavně pro návštěvníky knihovny, totiž obsadila jiná skupina uživatelů, 
a zásah tak navíc vyvolal nevoli místních obyvatel. Na tomto případu ukazujeme, že sociální 
využívání veřejného prostoru je neoddělitelné od urbánního a že nezamýšleným výsledkem 
projektu mohou být namísto aktivace lidí ve veřejném prostoru i stížnosti na iniciátory. Kromě 
popsané proměny v tomto prostoru proběhla následně participace s obyvateli sídliště, která 
na základě sociologické analýzy prvního uskutečněného projektu změnila hranice rekonstruo-
vaného území a zahrnula tak do něj i problematiku parterů. Tento posun k participativnímu 
projednávání a snaze o komplexní řešení prostoru louky, prostoru před knihovnou i proble-
matiky parterů skončil se změnou po volbách. V textu se zabýváme i obecnějšími otázkami 
proměn života na sídlišti a konkrétně privatizací, která změnila úlohu parterů, a tedy i jejich 
současné využívání.

V závěru textu se věnujeme syntéze všech tří příkladů, kde základním rámcem je analýza vztahů 
mezi obyvateli, architekty a politiky. Srovnávat velké město a malou obec je problematické, 
protože v malé obci chybí většina úřednického aparátu, kterým disponuje velké město. Přesto je 
patrný rámec spolupráce mezi političkou a odborníky, který se postupně transparentně rozvíjí 
od iniciačního zásahu do dalších oblastí koncepčního rozvoje v obci. Tato interakce mezi iniciá-
tory a politiky byla ve velkém městě mnohem problematičtější, nepřerostla zde do koncepční 
spolupráce. Naše analýza se zaměřila také na práci s veřejností. Zatímco obyvatelé jsou již 
běžně v centru zájmu iniciátorů, kteří je k zásahům do veřejného prostoru zvou, politici a jejich 

Ostravu / Antikvariát Fiducia (Ostrava), Pěstuj prostor (Plzeň, celá ČR), Plzeň na kole (Plzeň), 
Plzeň zastávka (Plzeň), Rodinné a komunitní centrum Chaloupka (Ostrava), Roudná (Plzeň), 
Sousedská slavnost / Ateliér 3D Jihočeského divadla / VERBARIUM (České Budějovice), Sou-
sedská zahrada (České Budějovice), Vzbuďme Vary (Karlovy Vary), Zelená Hrabová (Ostrava), 
Žijeme Žďárem (Žďár nad Sázavou)
 
 
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

Veřejná správa: 
Magistrát Mesta Trnava, zastupitel Mesta Trenčín

Iniciativy a odborné organizace: 
Green Foundation (Bratislava, celá SR), Za! Amfiteáter (Banská Bystrica)

Příloha č. 2:

VÝTAH Z PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ 

ZPRACOVANÝCH K PŘÍPRAVĚ 

MANUÁLU

Plné znění je dostupné na www.obcanskeprojekty.cz. 
Tři sociologické studie o zásazích do veřejného prostoru analyzují 
vztahy mezi iniciátory změn, místní samosprávou a obyvateli.

Několik slov na úvod

Tento text je výsledkem aplikovaného sociologického šetření provedeného ve třech lokalitách 
spojených tématem zásahů do veřejného prostoru. „Zásahy do veřejného prostoru“ přitom 
nejsou jednoznačným termínem a mohou znamenat mnohé – od opravy vozovky až po umís-
tění lavičky do vnitrobloku. Právě termínu „zásahů do veřejného prostoru“ se věnujeme skrze 
teoretické koncepty kolaborativního umění, komunity a depolitizace. Upozorňujeme zde 
na různé cíle, které mohou aktéři sledovat – od komunitních přes estetické či architektonické 
až k politickým. Zásahy do veřejného prostoru tak pro nás nejsou jednou abstraktní metodou 
aplikovanou na jakýkoliv veřejný prostor, ale procesem, který v každém ze tří analyzovaných 
případů zahrnoval jiné aktéry, jiné cíle, a měl tedy i jiné výsledky.

Každý sociologický text (a tento není výjimkou) obsahuje metodologickou kapitolu. V té naší 
vysvětlujeme, jakým způsobem se sbírala i analyzovala data, proč jsme zvolili metodu přípa-
dových studií a jak a pro koho text vznikal.
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role při správě veřejného prostoru se zatím stále drží spíše mimo veřejné jednání. Mnoho roz-
hodnutí probíhá za zavřenými dveřmi a bez odborné diskuse a vysvětlení. K problematickým 
zjištěním patří otázka odbornosti zásahů do veřejného prostoru. Často totiž chybí evaluační 
mechanismus a shoda na jeho využívání v praxi. Důležitým zjištěním rovněž je, že iniciační 
procesy vznikají na již rozehraném poli správy veřejného prostoru, která ho v uvedených pří-
kladech zanedbávala. V Plzni přitom existuje koncepční dokument vypracovaný odbornou 
institucí, který zůstává do jisté míry opomíjen jak iniciátory změn, tak i politickou reprezentací. 
Odborná instituce stojí stranou těchto procesů a zůstává pasivní.

Věříme, že tento text bude inspirativním jak pro odborníky různých profesí, pro něž jsou zásahy 
do veřejného prostoru součástí profese, tak pro politiky, kteří mají starost o veřejný prostor 
ve své dikci. A v neposlední řadě i pro občany, kteří veřejný prostor využívají ke svým aktivitám.

Závěrečná doporučení…

…pro iniciátory
Veřejný prostor je vždy prostorem politickým. Je většinou udržován místní samosprávou (zřídka 
i soukromými vlastníky), a zásah do prostoru je tak zároveň zásahem do místní politiky, úřadu 
a servisních organizací (údržba).

...pro politiky
Iniciátoři jsou (většinou) občané, kterým záleží na životě v konkrétním místě, jež chtějí utvářet, 
užívat a měnit. Pokud je s nimi veden dialog, mohou se stát hybateli života v obci. V případě, 
že budete vydávat pouze zamítavá stanoviska a lidé budou nespokojeni s údržbou a vůbec 
s přístupem úřadu k veřejnému prostoru, mohou se stát vašimi politickými protivníky.

…pro úředníky
Iniciátoři ani politici většinou nejsou, resp. nemusejí být odborníci. Potřebují proto vaše vysvět-
lení, srozumitelnou odpověď a komunikaci, která může změnit idealistické, sporné či neodborné 
návrhy. Vaše role je obtížná, protože se pohybujete mezi těmito dvěma světy. Právě vy jste ti, 
kdo by je měl spojovat.
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