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1. ÚVOD 
Záměrem zde předkládané sociologické studie bylo prozkoumat a popsat průběh několika případů 

tzv. komunitních projektů ve veřejném prostoru.  

Sociologie je společenskovědní obor se specifickými výzkumnými metodami a typy výsledků. 

Typickým předmětem zkoumání je pro sociologa lidské jednání – jeho motivy, obecné a specifické 

charakteristiky. Sociologie se tak snaží vysvětlit okolnosti a podmínky, které mají vliv na různé 

jednání lidí v podobně působících situací. 

Základem našeho šetření tak byla volba tří případů malých architektonických zásahů realizovaných 

ve veřejném prostoru za menší či větší účasti veřejnosti. Dva z projektů se odehrávaly na území 

městského obvodu  v Plzni, jeden se odehrával v malé středočeské obci Srbsko.  

Spolu se zadavatelem jsme popsali, jaká máme očekávání od výsledků této studie. V zadání stála 

takto:  

Ideálním očekáváním přínosu těchto studií je: 

1. Ukázat pozitivní aspekty komunitních projektů, resp. projektů iniciovaných „zdola“, a 

zároveň popsat „zákonitosti“, které by měly být všemi stranami respektovány, aby 

nepřevážily negativní přínosy nad pozitivními, popř. ukázat, kde respektovány nebyly a 

k čemu to vedlo. 

2. Pojmenovat jednotlivé aktéry, jejich „skutečné“ a „ideální“ role. 

3. Analyzovat možnost systémového řešení v symbióze „zdola-shora“. 

4. Motivovat jednotlivé aktéry (zúčastněné i nezúčastněné) k tomu, aby se jim v             

budoucnosti lépe spolupracovalo. 

Ve spolupráci se zpracovatelem byly identifikovány tyto společné otázky: 

1. Jaká je hierarchie zasahujících aktérů – kdo má moc a odpovědnost?  

2. Jakým způsobem určují jednání o tomto prostoru duality odbornost x politika, popř. i 

město x obvod či samospráva x státní správa? 

3. Jaké jsou hranice dotčeného veřejného prostoru (fyzické, sociální, institucionální)? 
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Takto formulované otázky se pokusíme zodpovědět v závěru textu naší zprávy. Na tomto místě je 

třeba ještě představit čtenáři způsob, jakým jsme s tématem komunitních projektů pracovali.  

Případová studie je jedním ze základních vědeckých postupů – v sociologii konkrétně znamená to, 

že tzv. výběr vzorku (populace, na které je zkoumaný daný problém) se soustředí na podrobný popis 

několika málo či dokonce jednoho případu předem zvoleného jednání respektive souboru, 

souslednosti jednání – případu či příběhu.  

V našem případě byly předmětem zkoumání tzv. komunitní projekty ve veřejném prostoru. Základní 

otázkou pro postup takového zkoumání je zvolit si sociální skupiny nebo jejich představitele, s 

nimiž je možné daný problém zkoumat. S ohledem na charakter námi zvolených případů a také s 

ohledem na předchozí znalosti těchto konkrétních projektů a řady dalších bylo poměrně zřejmé, 

které sociální skupiny budou relevantní pro náš výzkum.  

Případy komunitních projektů, tak jak jsme se s nimi seznámili, zahrnují interakce představitelů 

především těchto tří skupin – architekti, samospráva, veřejnost. Zaměřili jsme se proto na získání 

takových dat, která by nám pomohla vysvětlit jednání těchto tří skupin v situacích podobných 

komunitním projektům.  

2. METODOLOGIE 
Výzkum případových studií o zásazích do veřejného prostoru byl realizován jako výzkum 

aplikovaný. Zatímco cílem výzkumu základního je rozšiřovat lidské poznání v určité oblasti, toto 

poznání zobecňovat a tím postupně přispívat k budování teorie, aplikovaný výzkum usiluje o 

zvýšení našeho porozumění předem zvoleného konkrétního problému. Rozsah nabytých poznatků je 

tak relativně úzký, zaměřený na zpravidla konkrétně vymezený problém a jeho řešení. (Bickman a 

Rog, 1997: ix-x dle Soukup: 2015:44) 

Předpokládané výsledky takového výzkumu jsou výše uvedeny v konkrétních otázkách zadavatele i 

řešitelů. Při aplikovaném výzkumu se zpravidla uplatňují standardní a prověřené nástroje sběru dat 

(rozuměj výzkumné metody) a vybrané teoretické koncepce. Při vytváření metodologie se ovšem 

postupuje instrumentálně, aplikovaný výzkum se vyznačuje teoretickým a metodologickým 
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oportunismem. Snahou zde totiž není budovat teorie, nýbrž získat prakticky uplatnitelné poznatky. 

(srov. Bickman a Rog, 1997) (Soukup, 2015: 44) 

Základem námi užité metodologie v případě tohoto výzkumu byla kvalitativně orientovaná 

sociologie vycházející z přístupu tzv. grounded theory. Grounded theory předpokládá, že do terénu 

vstupuje výzkumník naprosto otevřen. V tomto případě není na počátku schopen říci, jak bude 

vypadat zkoumané jednání. Případně, jak budou lidé, s nimiž naváže kontakt, o svém jednání 

mluvit. S postupujícím poznáním kontextu a jednání může výzkumník začít stavět od základů —

proto grounded theory – svou teorii/typologii/definici toho, čemu rozumí jako projevům 

zkoumaného jednání. 

Kvalitativní sociologické metody jsou orientované na interpretaci zkoumaných fenoménů z pohledu 

jednotlivců, malých skupin. Neopírají se o statistické předpoklady chování populací (tedy, že 

získám-li odpověď na stejnou otázku od dostatečně velkého (reprezentativního) vzorku lidí, mohu 

takovou odpověď zobecnit na celou společnost). Předpokládá se oproti tomu, že zvolený fenomén 

je třeba zkoumat do hloubky, v kontextu jeho souvislostí – tak jak se vyskytují v žitém světě lidí. 

Oproti reprezentativitě vzorku nabízí tzv. reprezentativitu problému – jeho hlubinnou, ideálně 

vyčerpávající analýzu. 

2.1 Případová studie 
Případová studie je způsob, jakým lze analyzovat konkrétní případ, případně několik případů, 

vedený snahou porozumět jejich dynamice, jejich ukotvení do sociální struktury každodenního 

světa. Helen Simons (2009: 21) definuje případovou studii jako „hloubkové prozkoumávání 

z rozmanitých perspektiv složitosti a komplexity konkrétního projektu, politiky, instituce nebo 

systému v kontextu reality. Je založená na výzkumu, zahrnuje různé metody a stojí na faktech. Její 

primární účel je přinesení hlubokého porozumění určitému tématu, programu, politice, instituci 

nebo systému, aby generovaly poznání a/nebo formovaly vývoj politik, odborné postupy a 

občanskou nebo společenskou činnost.“  

Případ je vždy specifický, ale zároveň komplexně včleněný do spleti světa – a to strukturálně, 

prostorově i časově. Případová studie nemá jednotný metodologický design, je provázanou 
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výzkumnou strategii, která obsahuje různé metody, nástroje, jak sběru dat, tak i následné analýzy. 

Na rozdíl od jiných výzkumných strategií neexistuje u případové studie běžně opakovatelná rutina 

postupu, což z ní dělá poměrně obtížnou výzkumnou strategii. (Yin 2003a: 57) Případová studie má 

obvyklé etapy jako každá jiná výzkumná strategie – sběr dat, práce s teoretickými koncepty, analýza 

a psaní textu. Tyto etapy provází etické premisy, které jsou základní součástí každé výzkumné 

zprávy.  

Metoda případové studie má i své slabé stránky, většinou jsou uváděny tyto (např.: Jelínková, 2011, 

194.): 

Problém generalizace (zobecnitelnosti) 

Problém objektivity 

Slabá empirická podloženost 

Nedostatečně zdůvodněný výběr případu 

Nemožnost opakování 

Nejdůležitější výtka vychází z toho, že každý případ je unikátní a proto nelze získané výsledky 

zobecnit. Tuto výtku lze v našem případě odmítnout, neboť se věnujeme ve velké míře teoretickým 

konceptům, které již zobecněny jsou a u kterých prokazujeme souvislost se zkoumanými případy, a 

též protože je každý případ vetkaný do nějaké struktury veřejné správy spojené s městským 

obvodem či obecním úřadem. I proto si myslíme, že lze naši studii opakovat a porovnávat s dalšími 

případy zásahů do veřejných prostranství v různých městech a obcích v ČR. 

Výběr jednotlivých zkoumaných případů byl veden následovně – byly nám známy dva případy z 

plzeňských sídlišť s relativně složitou strukturou aktérů a jejich pozic (úřad, samospráva, odborné 

pracoviště, iniciativa občanů, spolek Pěstuj prostor). Jako protipól jsme proto pro třetí analýzu 

vybrali zásah v menší obci s malým obecním úřadem a iniciativním spolkem studentů architektury. 

2.2 Polostrukturované rozhovory 
Základní metodou, kterou jsme v tomto výzkumném šetření používali, byly polostrukturované 

rozhovory. Tyto rozhovory byly vedeny individuálně. Jejich podstatou je rozhovor s otevřenými 

otázkami, které jsou zčásti předem připravené, zčásti vznikají jako reakce na předchozí odpovědi a 
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témata, která byla v rozhovoru otevřena. Výzkumník má během polostrukturovaného rozhovoru 

jakýsi základní plán možných souvislostí zkoumaného tématu. Snaží se postupně dostat ke všem 

těmto souvislostem. Může se stát, že obsah rozhovoru nastolí jiná, dosud nepojmenovaná témata. 

Zde záleží na výzkumné citlivosti sociologa, zda se bude snažit tato nová témata více prozkoumat, 

či nikoli. Rozhovory jsou zaznamenávány na diktafon, jejich přepisy pak slouží jako podklady pro 

další analýzu. Součástí analýzy se pak stávají citace doslovných úryvků zaznamenaných v běžné, 

často hovorové podobě jazyka. Umožňují autorovi účinným způsobem přenášet do odborných textů 

perspektivu aktérů. Pro čtenáře často nezvyklý kontakt s nespisovnou češtinou je pevnou součástí 

kvalitativně orientovaného sociálněvědního výzkumu.  

Polostrukturovaných rozhovorů jsme uskutečnili 9. Z toho 3 s představiteli samospráv 

(političkami), 5 s iniciátory a realizátory projektů, 1 s ředitelkou odborné (urbanistické) instituce. 

2.3 Pozorování 
Pozorování je standardním postupem sociologie, umožňuje sledovat neverbální projevy nějakého 

jednání, jeho kontext, včetně fyzického prostoru, ve kterém se odehrává atd. 

Předmětem našeho pozorování byla především místa zásahů, interakce mezi lidmi, ale i jednání 

institucí. Výsledky pozorování jsou zaznamenávány výzkumníkem ve formě poznámek, které se 

stávají součástí výsledné analýzy.  

2.4 Terénní šetření 

Zdrojem dat pro případovou studii „Louka za školou“ bylo také terénní šetření založené na 

pozorování a drobných rozhovorech v terénu. Toto šetření jsme prováděli v létě 2018 v rámci jiného 

projektu. Terénní poznámky se staly součástí této studie. 

2.5 Rešerše 
Literaturu, kterou jsme studovali, lze rozdělit do tří okruhů. Prvním je literatura odborná. Věnovali 

jsme se především textům z oblasti architektury, veřejné politiky, sociální problematiky 

a sociologie.  
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Druhou oblastí byly koncepční a projektové materiály jednotlivých organizací projektů, míst, 

metodik. V této oblasti jsme oslovili nejen přímé účastníky zásahů do veřejných prostranství, ale i 

odborné instituce – např. Útvar koncepce a rozvoje města Plzně – které zpracovávají materiály 

revitalizace území v celé komplexnosti.  

Třetím okruhem je především archiv iniciátorů projektů ve veřejném prostoru. Zkoumali jsme 

archivní materiály z projektů, činností a zásahů do veřejných prostranství. A dále místní i celostátní 

média, která o projektech přinášela zprávy. 

2.6 Analýza dat 
Jak je patrné výše, při analýze případové studie se pracuje s mnoha daty, která mají různou povahu. 

Některá jsou ryze verbální, jiná naopak vizuální, pozorování je mixem obojího. Proto jedním ze 

základních požadavků při analýze dat je data redukovat, uspořádat, přisoudit jim určitou hierarchii 

a především je provázat mezi sebou – nejen co se týká dat sebraných v terénu, mezi sebou se mixují 

data z terénu i z odborné literatury. 

Hlavním důvodem sběru velkého množství dat je to, že problém, který zkoumáme – problém zásahů 

do veřejného prostoru – je problémem veřejných politik. Problémy veřejných politik můžeme 

stručně definovat jako určitou mezeru mezi stávající a normativně žádoucí situací, která má být 

překonána činností státu. (Morávek 2011: 106) (Hisschemöller a Hoppe 2001) V našem případě 

není veřejněpolitický problém problémem mezi státem a občany či organizacemi, ale problémem 

mezi občany, organizacemi a municipalitou (samosprávou). Každý z nich má jinou perspektivu, 

jinou argumentaci, jiné cíle a možnosti, jak k problému veřejného prostoru přistupovat a jak jej 

řešit. Můžeme mluvit nejen o analýze perspektiv, ale analýze rámců, o analýze způsobů, jak je 

problém veřejného prostoru zarámován ve výpovědích aktérů, dokumentech organizací i v 

samotném veřejném prostoru. Tato mnohadimenzionální analýza perspektiv, rámců umožňuje též 

poukázat na hierarchii aktérů, jejich začlenění do struktur organizací a strategie, které využívají v 

průběhu řešení problému. Oproti tomu objektivistický analytický pohled především kvantitativního 

přístupu často vychází pro zjednodušení z jediné perspektivy, zatímco jiné perspektivy pomíjejí. 

(srovnej např. Morávek 2011: 125) 
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2.7 Psaní textu 

Psaní textu není jen neosobní, výzkumnou zprávou, ale zobrazuje i hodnotové rámce autorů (které 

se prvně zpřítomňují i například výběrem témat, kterým se věnují), je ovlivněn především tím, pro 

koho píší, kdo jsou cílové skupiny čtenářů. A v neposlední řadě u aplikované sociologie jsou 

důležitá i navržená opatření, která musí být reálná a vycházet z interpretace současného problému. 

Psaní textu je obtížné, protože cílových skupin, pro které je text psán, je zde několik. Za prvé jsou 

to architekti, urbanisté, kteří veřejný prostor plánují, konstruují a rekonstruují. Za druhé jsou to 

politici, kteří veřejný prostor mají ve své správě, spravují jej ideově, politicky. Za třetí to jsou 

úředníci, kteří prostor spravují ve smyslu praktickém – dohlížejí na přestupky, na úklid, na 

konstrukce nových a údržbu starých prvků, na zeleň. Za čtvrté to jsou iniciátoři zásahů do veřejného 

prostoru, kteří se v prostoru snaží aktivně prosadit svoji vizi úprav.  

V neposlední řadě to jsou občané, kteří veřejné prostranství užívají. Všichni tvoří uživatelskou síť 

potkávající se ve veřejném prostoru, ať již fyzicky, nebo přeneseně skrze instituce, ve kterých 

pracují. Je běžné, že v životě nemáme jen jednu roli, ale celý set rolí. Obdobně se i v rámci této 

studie setkáváme s tím, že lidé přecházejí z jedné role do druhé, že úředníci zároveň vodí děti do 

školy a užívají předškolí jako občané (případová studie Předškolí), zároveň se někteří občané stali 

iniciátory změn ve veřejném prostoru (případová studie Louka za školou), nebo se z odborníků stali 

iniciátoři (případová studie Srbsko). Proto je ambicí tohoto textu oslovit co největší skupinu lidí 

spjatých s problematikou veřejných prostorů. 

3. DŮLEŽITÉ POJMY 
Komunitním projektům jsme rozuměli jako specifickému druhu sociálního jednání, pro které jsme 

hledali nějaké analogie popsané v odborné literatuře. Následující teoretická kapitola se snaží 

několik těchto analogií představit v jejich původním odborném kontextu.  

3.1 Architektonické zásahy 
Prvotním pojmem, který nás během zkoumání případů “komunitních projektů” zajímal, byl pojem 

architektonický zásah. Lze mu rozumět jako součásti širšího architektonicko-urbanistického 

myšlení a počínání spojeného například s barcelonským urbanistou Oriolem Bohigasem a jeho 

pojetím města jako architektonického projektu. Omezené urbanistické zásahy jsou v jeho pojetí 
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vnímány jako nástroje realizace širších strategických cílů urbanistického plánování. (Kahn 2011:28) 

Za jakousi středoevropskou variaci tohoto přístupu lze jistě považovat i aktivity dvojice Vallo a 

Sadovský o nichž bude následující kapitola. 

V roce 2007 vyzvali dva bratislavští architekti Vallo a Sadovský své kolegy architekty, aby navrhli 

nějaký projekt/zásah, který by pomohl vylepšit nějakou konkrétní část veřejného prostoru v 

Bratislavě. Podařilo se jim skutečně kolegy oslovit a vzniklo tak 255 zásahů, které upozornily na 

zanedbaná místa ve městě . Projekty byly vystaveny na veřejné výstavě a umožnily tak veřejnosti 1

nahlédnout na to, že zanedbaná místa potřebují řešení, že to řešení nemusí být drahé, že se i malým 

zásahem může situace poměrně vylepšit, anebo také jenom to, že o městě je neustále třeba 

přemýšlet a připustit si jeho permanentní proměnlivost a nutnost být této proměně otevřen.  

Tuto svou praxi pak oba autoři pojmenovali jako tzv. nevyžádané zásahy. Logika tohoto 

pojmenování spočívá v tom, že běžnou údržbu a správu tzv. veřejných prostorů ve městě mají na 

starosti pověřené složky veřejné správy – komunální služby, odbory investic atp. Navzdory tomu, že 

každé město má takové složky zřízené a je jim přidělena i konkrétní činnost, řada míst je trvale 

zanedbávána.  

Projekt nemá generovať zisk alebo bombastické sľuby – má sa pokúsiť niečo zmeniť. Je tiež jedným 
zo spôsobov, ako ukázať mestským úradníkom ďalšie potenciálne kroky a možnosti pri tvorbe 
verejného priestoru. Chceme otočiť klasický spôsob distribúcie mestských zákaziek a jednoducho, 
bez nároku na honorár a bez čakania na výzvu, pomôcť svojmu mestu a okoliu.  
(Vallo, Sadovský, 2011:19) 

Příčiny jsou různé – nedostatek financí a také často funkční slepota vůči místům, o které se jaksi 

dlouhodobě nikdo nestará. 

Tím, kdo se ve městě stará o podobu veřejného prostoru je tak investor – město nebo developer – a 

dále správně-údržbové složky. Koncepční změny může mít na starosti útvar pověřeného architekta. 

Vallo se Sadovským se snažili praktickým způsobem upozornit na to, že takto rozvržená správa 

veřejného prostoru nestačí, že řada míst neudržovaně chátrá a přestává být součástí skutečně 

 255 architektov, ktorí sa zúčastnili tohto projektu, darovali svojmu mestu prácu v hodnote 186 900 eur. A 1

strávili nad ňou 9 800 hodín. Mohol by to byť dobrý začiatok. (s.18 – 19)
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dostupného veřejného prostoru. Snažili se narušit tuto byrokraticko-investorskou proceduru a 

nabídnout způsob, jak do konkrétních míst dostat daleko rychleji nějaký nápad – myšlenku, která by 

pomohla místo oživit a změnit. Taková změna, i když dočasná, může mít v rámci jejich předpokladů 

významný dopad – může totiž proměnit vnímání tohoto místa veřejností, a tím ho jakoby zpětně 

zařadit mezi hodnotná, sociálně funkční místa ve městě. Taková změna „užívání“ pak často přitáhne 

také pozornost úřadu či investora a otevře tak možnost získat náklady nutné k rekonstrukci místa. 

Koncept městských zásahů se postupně přenesl také do Čech a v různě modifikovaném formátu se 

odehrál v řadě českých měst. Možný způsob vysvětlení popularity tohoto konceptu je ten, že pro 

řadu měst či naopak nezávislých organizací to byl snadno napodobitelný formát, který jim umožnil 

poměrně rychle najít a nastavit strukturu pro „veřejnou debatu“ o podobě veřejného prostoru v 

jejich městě. Překonat (zdánlivě) zátěže, které mají demokratické debaty v našem prostoru a době, a 

nabídnout atraktivní formát pro řešení velmi obtížného problému (zanedbanost veřejného prostoru). 

Spektakulárnost, která je často vlastní architektonickým způsobům prezentace myšlenek, bylo 

možné využít i pro jinou oblast – ustavení veřejné debaty o prostoru, přizvání těch, kteří obvykle 

nemají do podobných debat přístup. Na vernisáži příslušné výstavy k městský zásahům v Brně řekl 

její kurátor Adam Gebrian, že zásahy nesměřují svým sdělením ani tak k veřejnosti, jako spíše k 

politikům a úředníkům, kteří mají na starost se o náš veřejný prostor starat. 

Myslím si, že nejvyšší cíl Městských zásahů (a možná ne zcela jasně vyřčený) není aktivizovat 
architekty. Není to dokonce ani snaha, některé z narychlo vytvořených projektů realizovat a získat 
tak pro sebe práci hrazenou z veřejných zdrojů. Je to snaha aktivizovat politiky a úředníky. Skupinu 
lidí, které platíme, aby zastupovali veřejný zájem.  (Adam Gebrian) 2

3.2 Komunita 

Další pojem, který považujeme za podstatné představit a podrobit reflexi, je pojem komunita a jeho 

geneze či analýza v textech o kolaborativním umění. Přitažlivost pojmu komunita lze  považovat za 

reakci na „útlak“ či odcizení moderního člověka, které pociťuje ve strukturách každodennosti svého 

života v organizované společnosti.  

https://www.archiweb.cz/n/domaci/mestske-zasahy-brno-2011-vybrane-projekty2
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Navzdory širokému rozšíření tohoto výrazu v médiích a například v policejním žargonu (označení 

pro etnické skupiny, kde je třeba zahájit vyšetřování apod.) má sociologie s pojmem komunita a 

jeho traktováním v dalších oborech (včetně architektury) poněkud problém.  

Sociologický slovník (The Penguin ) heslo „komunita“ (angl. community) poněkud příznačně 3

neobsahuje, jeho význam je však na straně 163 vymezen v rámci slovníkového hesla Gemeinschaft, 

německého výrazu pro společenství či pospolitost. Od svých počátků pracuje sociologie s 

dichotomií německého sociologa Fredinanda Tönniese – nabízející dva ideálně konstruované typy 

lidských společností. Dvojice Gemeinschaft a Gesellschaft – do češtiny překládané jako 

společenství a společnost, umožňuje porozumění přechodu tradičních společností v moderní. 

Tönniesova dichotomická konstrukce je vystavěna na řadě opozic, které charakterizují jednotlivé 

stránky obou typů společností.  

Odcizení moderního člověka, který je odtržen od svých tradičních, pokrevních vazeb a postupně 

zasazen (či socializován) do řady formalizovaných neosobních struktur, majících předlohu v 

organizaci armády a výroby, popisuje ve své práci už Karel Marx. Na něho navazují teoretici tzv. 

Frankfurtské školy, působící v předválečném Německu, odkud se jejich ideje během války rozšířiily 

také do Spojených států. Frankfurtská škola byla inspirací pro mnohá sociální hnutí 60.let a 

pravděpodobně i pro tzv. kolaborativní, sociální umění. Zjednodušeně řečeno, jde o kritiku moderní 

společnosti založené na racionální, vědecko-technologické produkci, která ve svých důsledcích 

poškozuje humanitní aspekty lidského života. Jedním z možných „návodů“, jak utlačivé skutečnosti 

moderního života čelit, se tak může jevit jakýsi návrat k předmoderním sociálním strukturám a tedy 

i znovuobjevení “společenství” alias komunity. 

Gemeinschaft Gesselschaft 

typ vazeb příbuzenství, pokrevní formální, neosobní 

nositel pravdy tradice věda

místo produkce rodina práce za mzdu mimo rodinu

 Abercrombie, N., Hill, S., Turner, B.S. (2006): The Penguin Dictionary of Sociology, Penguin3
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3.3 Kolaborativní umění 

Na takové pojetí situace člověka v moderní (rozuměj kapitalistické) společnosti navazuje sociálně 

angažované – tzv. participativní či kolaborativní umění 90. a nultých let. Významně se tomuto 

druhu umělecké praxe věnuje první číslo Sešitu pro umění, teorii a příbuzné zóny z roku 2007 . 45

Autorka prvního shrnujícího textu Claire Bishop charakterizuje projekty tzv. kolaborativního umění 

jako: 

projekty, které (…) se spíše než vztahovou estetikou zabývají tvořivými výdobytky kolaborativní 
činnosti – ať už ve formě práce s předem existujícími komunitami nebo v podobě utváření vlastní 
interdisciplinární sítě. Přestože se záměry a výstupy těchto umělců a skupin velmi liší, všechny spojuje 
víra v posilující kreativitu kolektivního jednání a sdílení myšlenek. (2007: 12) 

Autoři kolaborativních projektů podobně jako kritická sociální teorie 60. let vnímají situaci člověka 

v kapitalistické společnosti jako odcizenou a humánně neuspokojivou. Umění v podobě 

participativně zaměřených projektů může podle nich tuto situaci měnit a zlepšovat.  

Kreativní energie participativních praktik podle příznivců sociálně angažovaného umění znovu 
polidšťuje – nebo alespoň vysvobozuje z odcizení – společnost paralyzovanou a roztříštěnou represivní 
instrumentálností kapitalistické výroby. (Bishop 2007:12) 

V další části textu se pak Bishop zabývá tím, jak svými projekty kolaborativní umělci znesnadňují 

práci kurátorů a dalších teoretiků umění. Participativní projekty totiž svými kritérii toho, co je 

úspěšný umělecký projekt, poměrně radikálně a zároveň značně neurčitě vystupují z konvenčních 

možností umění hodnotit a posuzovat. Namísto estetiky se soustřeďují na sociální spravedlnost, aniž 

by braly v potaz podrobnější analýzu situací, do nichž vstupují nebo jež (spolu)utvářejí. 

(kolaborativní umění se – pozn. aut.) zaměřuje na konkrétní výsledky a na naplňování sociálních cílů. 
Ty se zase ztrácejí v nejasném teritoriu předpokladů, které nejsou ani tak „praktické a politické“ jako 
spíše zcela etické. Toto je zřejmé ze zvýšené pozornosti, která se upírá k tomu, jak je daná spolupráce 
provedena, místo toho, aby se zaměřila na význam celku dané spolupráce a její produkce. Jinými 
slovy: umělci jsou posuzováni podle pracovního postupu – podle toho, do jaké míry poskytují dobré 

 C. Bishop: Řízení reality. Spolupráce a participace v současném umění, in: Sešit pro umění, teorii a 4

příbuzné obory, 1-2/2007, VVP AVU

 Představení současného diskursu a mapování projevů a podob umění spolupráce se věnuje také původní 5

český text Jana Zálešáka: Umění spolupráce, vydaná v roce 2011 v Edici VVP AVU.  
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nebo špatné příklady spolupráce – a kritizováni za jakýkoli náznak potenciálního zneužití, kdy 
nedochází k „plné“ reprezentaci osob, podílejících se na spolupráci, jakoby něco takového bylo 
možné. Důraz se klade na proces oproti produktu – anebo možná přesněji na proces jako na produkt 
(zvýrazněno aut.) – což se – ospravedlňuje jednoduše na základě toho, že jde o převrácení opačného 
sklonu, vlastního kapitalismu. Konsensuální spolupráce je ceněna víc než umělecké mistrovství  
a individualismus. (Bishop 2007:17)  

Radikální odklon od konvenční umělecké praxe, úzce provázané s komodifikací umění a sociálními 

nerovnostmi v přístupu k umělecké produkci, má dopad na status kolaborativního umění jakožto 

umění. Odstavec shrnuje, že tento posun má dopady na status kolaborativního umění 

Tím, že odmítá umělecké otázky jako náležící ke sférám trhu a kulturní hierarchie; tím, že zaměřuje 
pozornost na příkladné etické gesto, si sociálně kolaborativní umění zajišťuje svou estetickou a 
politickou impotenci. (Bishop 2007:28) 

Podle Bishop tak bezmocné, impotentní (výraz použitý v nadsázce typické pro teoreticko-umělecké texty) 

umění, které nemá moc, pak ve výsledku není ani schopno dosáhnout sociálních cílů a zlepšit zájmy 

skupin, na něž se zaměřilo. 

3.4 Architektura a depolitizace 
Podobnou úvahu o vybočení z konvenčních oborových kategorií ve jménu sociálních cílů a 

následné ztrátě moci přináší Jeremy Till, britský architekt a univerzitní pedagog. V jeho textu 

Architecture of the Impure Community  (Architektura „znečištěné“ komunity) je zásadním pojmem 6

slovo komunita.  

Vyrovnává se zde s idealizovaným pojetím pojmu komunita, který začali používat někteří architekti 

kritizující formalistní, komodifikovanou a expertskou modernistickou architekturu v Británii 80. let. 

Takto traktovaná komunita je podle Tilla velmi idealizovaným pojmem, který nerespektuje existenci 

politických a sociálních struktur, jež mají významný vliv na život jednotlivců i kolektivit uvnitř 

společnosti. Opomíjení těchto struktur znamená mimo jiné nepřipravenost na dopady jejich 

působení, které nikdo z účastníků většinou nemá pod kontrolou. Ve svém nerespektování reálné 

podoby společnosti je tak stejně utopistická jako architektura moderní.  

 Published as : Jeremy Till, ‘Architecture of the Impure Community, in Occupations of Architecture, editor 6

Jonathan Hill (Routledge, London 1998) pp 61-75 
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Postupy komunitní architektury, snažící se plně respektovat názory „obyčejných“ (rozuměj bez 

architektonického vzdělání) lidí při řešení obvyklých architektonických zadání (zejména veřejných) 

může postupně vést k degradaci architektových schopností a znalostí a tím i zmenšení jeho moci. 

Znalosti a schopnosti jsou totiž jediným legitimním zdrojem moci, který může architekt ve veřejné 

debatě (plánování, řešení konkrétního zadání) užívat.  7

Situace v Británii 80. let v mnohém (nikoli všem) připomíná situaci v současném Česku. Následky 

privatizace a nedostatečné financování veřejného sektoru se projevují také u nás.  Nevyhýbají se ani 

veřejnému prostoru. Postoj autorit k němu mnohdy připomíná rétoriku britské premiérky Margareth 

Thatcherové s jejím slavným výrokem o společnosti: 

Není nic takového jako společnost, jsou jen jednotliví muži a ženy a rodiny. A žádná vláda nemůže 
udělat nic než skrze tyto lidi a lidé se musí postarat především sami o sebe.  8

Popření existence společnosti velmi připomíná popírání “relevance” kategorie veřejného prostoru a 

také nutnosti se k jeho správě náležitě postavit – za pomoci profesionálů a s respektem k zájmům a 

názorům veřejnosti. Tento stav je důsledkem politiky 90. let (a pochopitelně řady zátěží z 

předchozích téměř pěti dekád naší historie). Bylo by naivní myslet si, že se odborná a laická 

veřejnost ve své snaze o změnu neuspokojivé situace obejde bez řádně přiznané a používané moci. 

Tuto perspektivu zaujímá v závěru svého textu také Jeremy Till a velmi podobně na ni upozorňuje  i 

jeden z autor městských zásahů Matúš Vallo. 

Architekti sú večný „čekatelia“, dúfajúci, že niekto zavolá, niečo sa udeje a niekto otvorí problém. A 
politika i NÁZOR sú nebezpečné, zaujať jasnú pozíciu móže znamenať ohrozenie budúcnosti! Dnešná 
ľahká cesta v zmysle sloganu „politiku do toho neťahajme“ je obľúbeným heslom rezignovaných a 
unavených, a práve preto by som ju sem rád ťahal. (Vallo 2011:16) 

 By renouncing knowledge as power....we have disqualified any possible investigation into the dynamics of 7

the configuration and reconfiguration of power. The presentation of power as plural yet total and all-
pervasive, and opposition to power as thus conceived as equally pluralistic . multiform and 
incessant...unwittingly participates in a restructuring of power which undermines the semi-autonomous 
institutions such as knowledge or architecture, which alleviate the pressure of the modern state on the 
individual. The plural but total way of conceiving power leaves the individual more not less exposed to the 
unmitigated power of the state. (Till 1998:12) 

 citováno dle The Guardian 4.8.2013 https://www.theguardian.com/politics/2013/apr/08/margaret-thatcher-8

quotes
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Vallo objevuje politickou dimenzi své profese, které se nechce zříkat, ale naopak ji chce učinit 

vědomou součástí svého profesního jednání. Jeho postoj tak můžeme nazvat jako repolitizaci 

architektury jako profese, která může obnovit jistou míru moci a tím i vliv architektury na správu 

věcí veřejných.  9

Nemusíme nevyhnutne hovoriť o politike, ako ju poznáme a ako nás každý deň znechucuje z médií, 
mám na mysli mikropolitiku jedného gesta, malého činu a jasného názoru. (…) Keď hovorím o 
politike, mám na mysli tú virtuálnu pavučinu rozhodnutí, stretnutí, dohód verejných aj tajných, 
prepojení, ktoré dlhodobo predtým, ako do hry vstúpi ARCHITEKT, determinují, limitujú problém, a 
teda aj riešenie. A práve tu vidím priestor, do ktorého treba vstúpiť a vyjadriť sa. A nejde tu o ego 
alebo presvedčenie o architektnickej superjedinečnosti. Ale o jednoduché hľadanie najhoršieho 
problému a najlepšieho riešenia. „Nevyžiadaná“ architektúra móže byť jednou z viacerých budúcností 

našej profésie. (Vallo 20011: 19) 

4. PŘÍPADOVÁ STUDIE SRBSKO 
První případová studie se zabývá architektonickými zásahy v obci Srbsko. Jedná se o obec malou s 

cca 500 obyvateli, ležící ve Středočeském kraji, 4 km východně od okresního města Beroun. Obec 

disponuje základní infrastrukturou (plyn, vodovod, kanalizace, čistička, škola, dětský a praktický 

lékař) a dobrým dopravním spojením – nachází se na železniční trati Praha – Beroun. Obec se 

nachází v údolí řeky Berounky v chráněné krajinné oblasti Český kras. Struktura úřadu samosprávy 

je jednoduchá, fungují zde 2 zaměstnanci – starostka a jedna úřednice. Na rozdíl od dalších námi 

popisovaných míst zde nefunguje žádné odborné pracoviště zajišťující péči o veřejný prostor. Vše 

kolem veřejného prostoru je v péči samosprávy a obyvatel. 

Za architektonickými zásahy v Srbsku stojí spolek NEZEVLI JEN TAK založený skupinou 

bývalých spolužaček z pražské fakulty architektury.  Na jejich aktivity pak navázalo vedení obce, 10

které vypsalo a realizovalo architektonickou soutěž na úpravu veřejných prostranství v intravilánu 

obce. Případová studie je založena na rozhovorech se dvěma členkami spolku a starostkou obce. 

Významnou roli v identitě obce a jejího veřejného prostranství sehrává cestovní ruch. Srbsko je 

vstupní branou do Českého krasu, v obci se nachází asi 7 restauračních zařízení, která jsou na 

 Matúš Vallo se začal angažovat v přípravě rozvojového plánu pro Bratislavu (tzv. Plán B ), s kterým 9

posléze kandidoval a v roce 2018 zvítězil ve volbách bratislavského primátora. 

 viz webové stránky NEZEVLI – https://www.nezevli.cz10
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turistech závislá. Součástí turistického ruchu je však i řada zátěží, které na obec dopadají, zejména 

pak automobilismus.  

Pak tady máme – jak říkám – ten velký cestovní ruch, ty turisti sem přijedou na ty víkendy, prostě 
oni se ráno probudí v 9 ráno, zjistí, že svítí sluníčko, tak v 10 jedou do Srbska a ty auta parkují fakt 
všude, parkují po silnice, v křižovatce, když tam přijdete a požádáte je, jestli by mohli přeparkovat, 
že tady nemůžou parkovat, tak mě pošlou…(starostka) 

Častá přítomnost cizích návštěvníků poněkud problematizuje také pohled na veřejný prostor. 

Starostka sama si uvědomuje, že základní způsob prezentace obce a jejích půvabů je především 

prezentováním krásného přírodního okolí a nikoli samotné obce:  

Tu naši obec, když jsme prezentovali, tak vždycky jenom okolí té obce, nikoli tu vnitřní obec, protože 
jako v té vnitřní obci to fakt hezký není. A to jsem schopná říct zcela veřejně i místním. (starostka)  

Hned z počátku je tak možné konstatovat, že identita obce (a jejího veřejného prostoru) je poněkud 

rozdvojená: na jedné straně obec jako průjezdní brána do přírody a za památkami a na druhou 

stranu obec pro místní občany a víkendové/prázdninové chalupáře a chataře. Taková rozdvojenost 

odkazuje k nesamozřejmém charakteru veřejného prostranství v obci – pro koho je určen, kdo by 

měl být iniciátorem jeho úprav a jaký účel by mělo plnit… To jsou otázky ze zadání této případové 

studie. 
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4.1 Průběh projektu – časová osa 
Časová osa představuje čtenáři přehledným a chronologicky řazeným způsobem průběh všech 

aktivit, které vnímáme jako součást architektonických zásahů v Srbsku. 

2013 

Jedna z členek původně studentského architektonického uskupení „Nezevli jen tak“, která pochází 

ze Srbska, iniciovala projekt oživení a drobných intervencí do veřejného prostoru obce. Studenti 

během jednoho workshopu s pomocí odborníků navrhli a vlastnoručně zrealizovali dočasné zásahy 

na několika místech obce. V obci vzniklo pět novinek: kříž v místní kapli, plovoucí molo jako 

připomínka povodní, dětská prolézačka spojená s horolezeckou posilovnou, houpačky zavěšené z 

mostu přes Berounku a obecní udírna. Místní zapůjčili část nářadí a poskytli materiál – dřevěné 

palety. Objekty byly hojně využívané, materiál venku vydržel jednu až dvě sezóny, uvnitř déle. 

Projekt podpořila Nadace Vodafone.  11

2015 

Místo, kde studenti vyrobili dětské hřiště, se osvědčilo a obec tam nechala po dosloužení palet 

postavit trvalé hřiště. 

2017 

Následně se vedení obce obrátilo na iniciativu „Nezevli jen tak“ kvůli uspořádání architektonické 

soutěže na koncepční řešení veřejných prostor Srbska. Soutěž byla vyhlášena v r. 2017 a 

vyhodnocena v r. 2018.  12

2019 

Vzniká vizuální manuál obce, jehož součástí je také strategie parkování. Postupně dochází k jeho 

naplňování.  

 https://www.nezevli.cz/workshop-srbsko-201311

 https://www.obecsrbsko.cz/architektonicka-soutez/ds-110912
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4.2 NEZEVLI – architektonický zásah/komunitní projekt v Srbsku  

V rozhovorech se zakladatelkami spolku NEZEVLI jsme se zajímali o to, za jakým účelem založili 

svůj spolek a iniciovali srbské architektonické intervence:  

Zuzana přivezla zkušenost z Francie. Cíl Nezevli – zprostředkovat dialog mezi studenty architektury 
a veřejností. Vůbec nešlo o veřejný prostor. (Eva) 

Ten začátek byl, že já jsem byla na ERASMU ve Francii a přímo v Bretani v Rennes, tam přímo v té 
době byl zrovna takový moderní low-tech – se v té době říkalo mezi architekty – takový věci z palet a 
dřeva. (…) a byl tam třeba workshop, že jsme stavěli vlastníma rukama nějaký návrh, jako přímo v té 
škole – jako workshop pro studenty prvního ročníku. Další věc bylo, že jsme jeli se skupinou 
v jednom předmětu do Paříže a tam jsme na předměstí Paříže stavěli nějaký stavby pro romskou 
kolonii, co tam byla. Něco jako společenský dům a tak. To mě jako hodně nějakým způsobem 
ovlivnilo – v tom je to jako dobrý – a že v Čechách se nic takovýho neděje. (Zuzana) 

Odborná zahraniční zkušenost jedné ze zakladatelek vedla tehdejší spolužačky k nápadu 

zorganizovat něco podobného také v Čechách. S ohledem na to, že jejich škola v té době nic 

podobného nenabízela, zorganizovaly si workshop svépomocně a položily tak základy ke svému 

spolku NEZEVLI.  

Na počátku stála výzva: „Uspořádáme workshop!“. Pět holek a absolutně jsme netušily, jak na to. 
Jediné, co nás táhlo kupředu byly zkušenosti, které jsme nasbíraly na našich zahraničních poutích 
za studiem. Tam jsme si uvědomily, že na naší škole – FA ČVUT nikdy nedostaneme možnost 
realizovat své myšlenky až do úplného konce. Tím myslím, opravdu si sáhnout na kus dřeva nebo 
jiného materiálu, a těmi správnými metodami a nástroji ho opracovat až do finální formy. Jelikož 
nám tato zkušenost přišla jako velmi podstatná pro studium architektury, rozhodly jsme se podobnou 
školu hrou uspořádat alespoň pro své spolužáky. (z webu spolku)  

Podstatnými charakteristikami takové zkušenosti byla především možnost si něco doopravdy udělat 

a realizovat, v kontaktu s materiálem a užitím jednoduchých technologií. Důvod, proč byl první 

workshop realizován v Srbsku, je prostý – jedna ze zakladatelek odsud pochází. Navrhla proto 

místní starostce možnost realizace architektonického workshopu a setkala se s okamžitou podporou.  

No a Zuzana tady vyrůstala. Od malička se s ní znám, protože moje děti jsou v podstatě stejný 
ročníky, takže jako se přátelíme. Takže když ona dodělala školu a všechno a mně přišla s nápadem, 
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že by teda s kamarády tady dělala workshop – to bylo z dřevěných palet dělali workshop – takže 
jsme to samozřejmě uvítali a poskytli jsme jí nějaký zázemí k tomu, aby to mohli udělat, a nějakou 
součinnost. Takže to byla první taková nějaká akce. (starostka)  

Na workshop v Srbsku pak spolek navázal řadou akcí v dalších českých městech. Z rozhovoru se 

zakladatelkami či starostkou nevyplývalo, že by tehdejší workshop měl mít výrazný komunitní 

rozměr, jeho účelem bylo vyzkoušet si něco, co se běžně nedělalo ve škole, a sdílet zkušenosti ze 

zahraničí s ostatními spolužáky. Podstatně jinak však o komunitním rozměru projektu referuje 

tehdejší zpráva členky spolku pro odborný tisk:  

Mají architekti co říci i mimo velká města? 

Jsou obyvatelé obyčejné české vesnice připraveni nechat vstoupit architekturu do svého 

nejbližšího okolí? 

Může změna veřejného prostoru proměnit společenský život v obci? 

Dá se veřejný prostor zlepšit i s minimálními prostředky, ale s maximální dávkou tvůrčího 

myšlení?  13

V odborném tisku ze záměr projektu prezentuje zcela odlišně – architektonický zásah (zde 

prezentovaný) jako by mohl změnou veřejného prostoru změnit také sociální jednání obyvatel. A 

architektura je jednoznačným iniciátorem této změny.  

 https://www.archiweb.cz/news/workshop-srbsko-2013-vysledky 25.10.201313
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4.3 Samospráva a její postoj k architektonickým zásahům 
Zajímavý pohled na možnost úspěšně realizovat architektonický zásah v malé obci přinesl rozhovor 

s místní starostkou. Ve funkci je několikáté období, předtím působila jako zastupitelka a také 

úřednice obecního úřadu. Uvádí postupně řadu předpokladů, které bylo nutno splnit před tím, než se 

obec mohla pustit do úpravy veřejného prostoru. Zdůrazňuje nutnost kontinuity a spolupráce jako 

základu rozvojové práce.  

  
(…) my tu jsme jednotný, my tu máme jednu kandidátku, takže my to tady taky vlastně máme… 
Vlastně ten starosta přede mnou tu byl dvacet let a já po něm pokračuji ve stejným duchu, jsem s ním 
tady pracovala. To je taky hrozně důležitý tohle to udržet… (starostka) 

Opakovaně také zmiňuje svůj zájem o veřejný prostor – je to pro ni koníček spojený s povoláním. 

Jde o několik motivů, v nichž se projevuje její osobní zájem prohloubený zkušeností se starostí o 

obec.  

1. Přátelství s architektkou 

Ještě kamarádím s jednou další paní architektkou, která mi vždycky říkala, co je kde    
hezkýho, když jsme šli na nějakej turistickej výlet, co není hezkýho. 

2. Odborné časopisy 

Nicméně i když dávno už jsem koukala, že chodí různý ty časopisy Obec a města a já nevím co 
všechno, tak jsem koukala na ty krásný návsi, krásný náměstí a různý ty prvky. 

3. Zkušenosti z výletů do zahraničí 
A trošičku jít s dobou. Tak já hodně jezdím do Alp v Rakousku, to všechno to je nebe a dudy když 
přejedete ty hranice… 

4. Srovnání s obcemi v blízkém okolí  

Snažila jsem se argumentovat třeba dvěma městečkama, který máme blízko a to je Řevnice a 
Dobřichovice (…) Řevnice a Dobřichovice jsou dvě téměř stejný města, mají 3500 obyvatel a v 
Dobřichovicích jedou od revoluce podle nějakýho konceptu, je tam parta intelektuálních lidí, který 
ten městskej úřad vedou nebo nějakým způsobem tam vždycky jsou. A předávají si to tam – za tu 
dobu tam byli tři nebo čtyři starostové – je tam vždycky dlouhodobě ten starosta tři nebo čtyři 
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volební období, pak to předá dalšímu, zase je tam. To město je nádherný, je tam zklidněná doprava, 
jsou tam úžasný architektonický prvky, opravdu je to tam moc krásný město. Vedle toho jsou Řevnice, 
který jsou od nich zhruba 4 kilometry. Stejně velký, každý čtyři roky tam je úplně jinej starosta, ten 
vždycky jako první odvolá ředitelku školy a už to tam lítá. A když jsou tam volby, tak tam mají 
patnáct kandidátek pro – já nevím, kolik je tam lidí v zastupitelstvu – 20. Takže tam od jednoho 
Řevničáka kandidujou furt a je to tam prostě příšerný. Tam se nic neudělalo za těch 25 let a jako 
opravdu je to tam ošklivý. A tyhlety Dobřichovice spolupracujou s architektem, mají tam nějakou vizi 
a jedou si tom tam s nějakým jednotným systémem… 

Dalšími předpoklady úspěchu architektonických zásahů byl stav obce – její finance, dokončenost 

inženýrských sítí, společenský život apod. Jednoznačným investičním impulsem byly v Srbsku 

povodně. Do obce začaly proudit příspěvky na obnovu zdevastované infrastruktury a na ně 

postupně navázaly zdroje z Evropských fondů.  

Do roku 2002, když byla velká povodeň, (…) tak nebyly peníze a vlastně jako ty peníze, co šly do těch 
obecních rozpočtů byly opravdu minimální, že se zajistil ten normální provoz a nic jinýho se moc 
dělat nedalo. Pak teprve začaly, tou povodní se to trochu rozhýbalo, my jsme připravovali v té době 
projekt na plynofikaci, kanalizaci, takže to jsme dělali zrovna ten projekt a spadla nám lávka, takže 
my jsme dostávali potom velký peníze jak z nadačních sbírek – od Člověka v tísni, dostali jsme od 
Spořitelny, dostali jsme dotaci na obnovu lávky – takže tím se to trošku tady ten život rozhýbal nebo 
spíš takový ty investice, a takže jsme stavěli lávku, začala se dělat plynofikace, na tu jsme taky 
dostali dotaci, potom následovala kanalizace, pak vodovod, a tak přitom jsme dělali nějaký malý 
projekty jako třeba úpravu parkovišť nebo nějaký takovýhle menší projekty jsme tam dělali. A tím, 
jak jsme dostávali, začali jsme dostávat peníze z EU, jak se ty dotační projekty rozjeli, tak jsme se 
trošičku mohli rozjet taky my. Takže když jsme udělali plyn, kanalizaci, vodovod, takže byly hotový ty 
liniový stavby, tak jsme mohli začít přemýšlet, co dál, nebo jsme průběžně už přemýšleli. Teďka 
máme za sebou, teďka v červnu jsme kolaudovali obrovskou investiční akci, což byla škola, rozšíření 
a vůbec rekonstrukce tý budovy. 

Dalšími faktory bylo přistěhování několika mladých rodin a zvýšení počtu obyvatel nad 500. A také 

zintenzivnění společenského života, kterému prospěl společný zážitek solidarity a sounáležitosti při 

povodních.  

(…)my jsme taky po tom roce 2002, po té povodni začali žít jako společně, do tý doby tady vlastně 

nebylo nic. 
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Potřeba veřejného prostoru tak vlastně vzniká, spolu s tím, jak se lidé mají větší potřebu vídat a 

něco společného prožívat. Veřejný prostor je součást něčeho, čemu starostka rozumí jako nadstavbě, 

která na řadu přichází po té, co jsou vyřešeny základní potřeby obyvatel obce.  

Tím, že jsme dodělali ty liniový stavby, ten základ pro ty lidi, aby tady měli to příjemný žití, tak 
teprve potom se můžou dělat nějaký nadstavby a nám se ještě podařilo získat – to jsme taky x let 
žádali – takže my jsme vlastně loni otevírali za 4,5 milionu víceúčelový hřiště, takže to je další ta 
nadstavba toho života tady v tý obci a to veřejný prostranství vlastně taky takhle vnímám. 

V tomto stavu, kdy jsou podpořeny  všechny základní potřeby obyvatel obce, se starostka „cítí 

připravena“ na příchod architektů a jejich odborných služeb. Iniciační workshop je pro ni vítaným 

zpestřením obecního života, který se v obecním prostoru velmi dobře „snese“.  

A nebála jste se toho, co tomu řeknou lidi, jako že to způsobí nějakou změnu, kterou budete těžko 
zdůvodňovat, neměla jste z toho strach? 

Ne ne ne. Tak jako věděla jsem, že to je z nějakejch dřevěnejch palet, že to  nebude jako trvalý, že to 
bude takový nějaký dočasný. Ale já jsem člověk, kterej každou změnu vítá. (…) Já prostě každou věc 
hrozně vítám, každej člověk, co sem přijde s nějakým nápadem, tak se ho snažíme podpořit nebo se 
snažím v tom zastupitelstvu říct: ,,To by bylo dobrý, pojďte do toho. 

4.5 Architektonická soutěž 

Na výše popsaný úspěšný workshop pak starostka naváže dalším angažováním architektů při úpravě 

veřejného prostoru v obci. Zcela promyšleně se rozhodne zorganizovat za pomoci rodačky a členky 

NEZEVLI architektonickou soutěž na úpravu veřejných prostranství.  

No takže jsme požádali tu Zuzku, protože ta tam soutěžila v tom Tetíně, ale v nějaký skupině jenom a 
tak jsme ji požádali, jak na to. Ale ono to není vůbec jednoduchý udělat takovou architektonickou 
soutěž, to není vůbec jednoduchý, takže jsme nakonec domluvili, že ona by teda nesoutěžila a s tou 
její kamarádkou, architektkou z Loděnice, ona se jmenuje Jana Kubušová myslím, takže by to 
zorganizovaly. Takže jsme domluvili, jako nebylo to za velkou částku, (…) a ony nám tedy 
zorganizovaly tu soutěž, prostě úplně od A až do Z, takže já jsem se opravdu o to nemusela starat, 
akorát mi řekly, co kde mám být, kdy bude nějaký jednání, co mám kde připravit, nebo prostě 
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opravdu mi řekly co a kde. Jako nebylo to jednoduchý úplně prosadit v zastupitelstvu, protože jsme 
na to potřebovali peníze. 

Prosadit záměr soutěže v zastupitelstvu se jí podařilo za pomoci několika argumentů:  

1. Srovnáním stavu obcí Dobřichovice a Řevnice (viz výše):  
Snažila jsem se argumentovat třeba dvěma městečkama, který máme blízko a to je Řevnice a 
Dobřichovice (…) Samozřejmě, ty jsou tady hned vedle nás, jako ty města tady. Oni to vědí, takže 
tam jako nešlo říct, že to není pravda. 

2. Potřebou jednotnosti úprav v obci 
Další důvod, proč jsem to zdůvodňovala, že teďka máme dotaci na školu, že budeme předělávat školu 
a že teda se tam už musí udělat nějaký to okolí, no a tak teda pojďme udělat to okolí už v nějakém 
konceptu. To znamená, že teďka máme na školu, tak my uděláme nějaký okolí školy, jsem jim 
zdůvodnila, pak dostaneme na kapličku, uděláme kapličku, a protože to vymyslí někdo jinej, tak to 
uděláme úplně jinak, pak uděláme něco okolo nádraží a zase to bude úplně jinak. Protože to zase 
bude dělat někdo jinej, ale my to chceme mít přece hezký, stejný všecko dohromady. 

Dalším netriviálním argumentem, proč se pustit do soutěže na úpravu veřejných prostor byla také 

snaha řešit zklidnění dopravy a ohromný problém s parkováním. 

Samotný průběh architektonické soutěže hodnotí velmi dobře. Díky spolupráci se Zuzanou se 

podařilo získat 11 návrhů. Komise složená ze dvou odborníků (architektů) a jednoho laika 

(starostky) s právem hlasovat a dvou náhradníků postupně vybere 4 postupující projekty a z nich je 

posléze vybrán jediný vítězný. Starostka vnímá pozitivně postupně se rodící konsensus v názoru 

komise a opakovaně deklaruje svou důvěru v architektonickou soutěž.  

A tak jsem se i trochu bála, že až tohle to všechno se vyhodnotí, tak ty dva architekti budou mít 
možná úplně jinou představu, než budu mít já, takže toho jsem se trochu bála. (…) 

A tam byla shoda teda v tý komisi? 

No byla celkem, tak ono se to diskutovalo, každej zvlášť. Jeden se dokonce vyřadil z nějakýho 
důvodu. A pak teda byly už čtyři jenom a i můj favorit v těch čtyřech byl, tak to jsem se divila a 
nakonec ten můj favorit byl druhý a první mě teda přehlasovali s nějakým jiným nápadem a v 
podstatě se to potom ukázalo jako dobře, protože ty, co skončili druhý, tak působili někde v 
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Německu, takže by neměli čas a jsou daleko. A ta skupina, co vyhrála, tak to jsou čtyři architekti, 
působí teďka v Praze, někdo ještě dodělává tu školu. Takže ty vyhráli a i jsem se s tím ztotožnila… 

Na architektonickou soutěž postupně naváže několik dalších kroků – územní studie a řešení situace 

s parkováním obyvatel i četných návštěvníků obce. Spolupráce s architekty na správě veřejného 

prostoru se tak stává součástí velmi komplexního, zdola a individuálně budovaného přístupu obce.  

4.6 Závěr 

Případ architektonického zásahu – studentského workshopu spolku NEZEVLI v malé obci na 

Berounsku je zajímavé sledovat jako jednu z etap vývoje péče o veřejný prostor ve venkovské obci. 

Workshop studentek architektury se skutečně (a jakoby bezděčně) stává iniciačním zásahem, na 

který naváže samospráva, a zorganizuje zde za pomoci iniciátorek workshopu skutečnou 

architektonickou soutěž na úpravu veřejných prostranství. Předpokladem tohoto vyústění je však 

dlouhodobá koncepční práce starostky a jejího předchůdce. V obci jsou dokončeny základní liniové 

stavby, inženýrské sítě, je opravená škola a díky novým mladým obyvatelům vzrůstá také 

pociťovaná potřeba společného veřejného prostoru. Architektonickou soutěž na úpravu veřejných 

prostranství vnímá starostka jako nadstavbu, která završí předchozí práci při výstavbě a opravě sítí a 

školy.  Uvědomuje si i to, že sjednocující pohled na obec nabídne také řešení problému parkování – 

obyvatel i návštěvníků, se kterým je spojeno prosazování nepopulárního opatření, regulace 

parkování před domy a nutnost vtisknout užívání veřejného prostoru pro „soukromé“ potřeby 

nějaká pravidla. Na architektonickou soutěž navazuje další územní studie řešící napojení 

konkrétních staveb (například opravené budovy školy) na veřejný prostor.  

Starostka svou „starost“ o veřejný prostor daleko více situuje v čase – aby na ta různá místa v 

různých časech řešení neustále někdo stejně myslel a tato jednotnost se mohla uplatnit jako 

kvalita.  

5. PŘÍPADOVÉ STUDIE – PLZEŇ 1 
5.1 Společný úvod — Předškolí a Louka za školou 

Oba dva projekty, o nichž bude pojednávat následující část naší studie, se „uskutečnily“ na území 

prvního městského obvodu v Plzni, konkrétně na sídlištích Košutka a Vinice. Plzeň 1 je druhý 
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nejlidnatější městský obvod, na rozloze 25 km2 zde žije přes 50 000 obyvatel. Obě zmiňovaná 

sídliště vznikala v 80. letech, Vinice byly dostavěny v roce 1992 jako poslední plzeňské panelové 

sídliště.  14

Studie případů obou projektů umožňuje analyzovat vzájemné vazby mezi vedením města, obvodů, 

případně dalších útvarů či složek města, které mají co do činění se správou veřejného prostoru a 

s případnými iniciativami směřujícími k jeho oživení. Za urbanistický rozvoj města zodpovídá 

odbor městského úřadu – Útvar koncepce a rozvoje města Plzně (dále jen ÚKR).  

Vedle studia mnoha dokumentů jsme data získali z několika rozhovorů, s občany, iniciátory, politiky 

a ředitelkou odborného pracoviště. Komunitní či občanské iniciativy, které jsme zde studovali, 

nevstupují do veřejného prostoru sídliště, který by byl „tabulou rasou“ – tedy nedotčený nějakým 

urbanistickým přemýšlením o jeho zlepšení. Naopak krajské město disponuje dokumentací, která 

navrhuje řadu opatření k jeho „regeneraci“.  

5.2 Generel sídlišť, veřejného prostoru 
A zároveň přišly dotační tituly na regeneraci sídlišť z ministerstva – právě na veřejný prostranství – 
a ty pochopitelně říkají: ,,Máte nějakou celkovou dokumentaci.“ Ale my už ty regenerace děláme 
někdy od roku 2000. (…) A my když jsme dělali vlastně první program rozvoje města, se kterým jsme 
začali v roce 2000 (…) strategický plán prostě, 2003 byl schvalovanej. Tak to jsme tam měli jednu, že 
regenerace sídlišť, takže to bylo od nás, že regenerace sídlišť je věc, kterou bychom se chtěli zabývat, 
a protože říkáme, že na sídlišti bydlí nejvíce lidí, tak jim chceme připravit podmínky pro bydlení. 
Jedna věc je regenerace centra, pak je nějaká regenerace brownfieldu, ale prostě nechceme, aby se 
ty sídliště vybydlovaly, (…) Tak jsme říkali, že ty plzeňský sídliště přes všechno mají svoji obrovskou 
kvalitu. Jako my nemáme problematický sídliště, ale měla by ta regenerace reagovat na to, jak se ty 
podmínky společenský mění, tak by se do toho měly propsat. (ředitelka ÚKRu) 

 

Regenerace panelových sídlišť je soubor projektové a textové dokumentace, zpracované Útvarem 

koncepce a rozvoje  a městskými obvody. Slouží jako podklad pro postupné úpravy veřejných 15

prostranství, především zeleně, chodníků, ulic i parkovišť a také jako podklad pro rozhodování 

městské správy o postupných úpravách v území a pro podávání žádostí o dotace Ministerstva pro 

 viz wikipedia: https://cs.wikipedia.org/wiki/Plzeň_114

 Příspěvková organizace města Plzeň15
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místní rozvoj ČR. Dokument předpokládá, že pro realizaci konkrétních úprav v něm navržených, je 

potřeba zpracovat vždy podrobnou prováděcí dokumentaci, která v tomto měřítku zpravidla 

zpracována není.  Pro sídliště Košutka a Vinice byla příslušná dokumentace, respektive aktualizace 16

dřívějších podobných dokumentů, zhotovena (zpracována a veřejně projednána) v měsících září a 

říjen roku 2017. Dokumentu lze tedy rozumět jako nějakému základnímu popisu toho, jak 

postupovat při obnově sídlišť a to zejména jejich veřejných prostranství. Ideově vznikl na půdě 

Útvaru koncepce a rozvoje města Plzeň, jeho realizaci by však měly zajistit zejména městské 

obvody. 

Dokument pro jednotlivá sídliště je strukturován do etap, které představují jednotlivá dílčí souvislá 

území (případně témata), která je vhodné postupně projektově řešit. Takovými etapami jsou i ta 

území, v nichž proběhly námi zkoumané projekty. Čtenáři zde předkládáme citaci, která mu 

zpřístupní způsob a míru detailu, jakým je návrh popsán. Zároveň lze oba popisy považovat za 

jakýsi oficiální postoj města k zájmovému území.  

5.3 Citace z dokumentu regenerace sídlišť 

Regenerace sídliště Košutka 
zhotovitel: Architektonické studio Hysek (pravděpodobně 2017) 

Textová část                                                                                      

str.1-2 – Návrh úprav v návaznosti na stanovené cíle (…) 

Centrální veřejné prostranství před 4.ZŠ 
• min. 25% zeleně 

• umístění uměleckého díla 

• zachování kvalitní stávající vzrostlé zeleně v max. možné míře 
• možnosti posezení, pobytu (pobytové stupně), volnočasové aktivity (skate dráha) 

• vytvoření bezpečného prostoru pro přecházení místní komunikace před školou a a prostoru pro krátkodobé parkovací 
stání (zastavení K+R) 

V dalších částech tohoto dokumentu (SWOT) je 4. ZŠ a její předpolí vnímáno jako přednost sídliště, že je tam klid a 
nejezdí tam auta. 

Louka za školou – Vinice 

 viz ÚKR, regenerace sídlišť – https://ukr.plzen.eu/rozvoj-mesta/probihajici-projekty/regenerace-sidlist/16
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zhotovitel: A.S.S.A. architekti s.r.o., ing. arch. Martin Kliment 
Popis etap č.7 a č.8, které řeší obě území. 

Etapa č.7 
Lokalizace: západní část Hodonínské ulice, prostor na jižní straně bytového domu 
Předmět regenerace:  

Komplexní rekonstrukce parteru domu jako pěší zóny s obč. vybaveností vč. potřebných prvků drobné architektury 
(především loubí s posezením) a městského mobiliáře, koncepční sadovnické doplnění stávající vzrostlé zeleně, 
eliminace nežádoucího sociálního prvku konzumace alkoholu na veřejnosti se všemi průvodními jevy obtěžujícími 
ostatní obyvatele a snižujícími kvalitu obytného prostoru, na západní straně stavební úprava parteru. S vytvořením 

dvojice parkovacích stání, vybudování zpomalovacího prahu v Sedlecké ulici v místě křížení pohybu vozidel s 
pohybem pěších od zastávky MHD.  
Přínos:  

Zkvalitnění v rámci sídliště významného prostoru pěší zóny s obč. vybaveností, zefektivnění a kvalitní doplnění 
vzrostlé zeleně ve prospěch obytného prostředí a relaxace. Prostor s důležitou funkcí v oblasti pohybu pěších s vazbou 
na relaxaci  a sportovní aktivity.  
Podmiňující vazby na jiné etapy:  

Nutná koordinace v místě styčné linie s etapou č. 8 – novým parkem.  

Etapa č.8  
Lokalizace: volná plocha mezi základní školou a Sedleckou ulicí 
Předmět regenerace: 

Komplexní návrh parku s víceúčelovým využitím, zejména funkcí relaxační, vč. všech potřebných prvků drobné 
architektury a městského mobiliáře, výstavba přízemního polyfunkčního objektu (kavárna, restaurace apod.) jakožto 
koncepční součásti plánovaného parku mezi ZŠ a Sedleckou ulicí, dílčí přeložky kanalizace a vodovodu, vyvolané 

novostavbou, estetické zakrytí nevhodného objektu trafostanice, koncepční návrh kvalitních sadovnických úprav, 
vybudování trasy se smíšeným provozem pěších a cyklistů, nutnost hledat vysoce kvalitní architektonické a urbanistické 
řešení. Podrobněji viz oddíl 6.5 a výkresová část návrhu.  
Přínos:  

Významné posílení možností relaxace obyvatel sídliště, rozsáhlá plocha s kvalitní sadovnickou úpravou.  
Podmiňující vazby na jiné etapy:  
Nutná koordinace v místě styčných linií s etapou č. 7 – pěší zóna + klidové plochy. 
(Textová část, 2016:13-14)      

5.4 Kdo je iniciátorem regenerace? 
I: A teď ten iniciátor toho, kterej řekne: ,,Začneme tady na tom místě.“ Tak to je kdo? Je to ÚKR, 
obvod, město nebo? 
IV: Tam je jich v podstatě víc. My to primárně se snažíme nechávat na obvodě. 
I: To si myslíte, že je ten nejšťastnější iniciátor, že takhle by to mělo fungovat.  
IV: Protože oni jsou správci těch ploch, převážně tady těch, a mají podněty od lidí a znají tam z 
hlediska toho, že oni tam mají údržbu a vědí, kde to jak vypadá.  (z rozhovoru s ředitelkou ÚKRu) 
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Dokument regenerace zdejších sídlišť je poměrně nový a zajímala nás praxe jeho fungování, kdo jej 

implementuje a nakolik jsou jeho doporučení pro tyto implementace závazná. Předpoklad ředitelky 

ÚKRu, že hlavní podíl leží na obvodech, je zcela funkční, dokument regenerace sídlišť skutečně 

vedení obvodů v praxi slouží jako návod k tomu, jak přistupovat k obnově jejich sídlišť. 

I: Zajímalo by nás, do jaké míry je Vám známa existence dokumentu generel sídlišť?  
S: No naprosto, schvaloval se tady na zastupitelstvu, byla jsem u toho, od té doby s ním pracuji 
naprosto vědomě, je to samozřejmý podklad pro náš postup, je to živý dokument, ÚKR je pro nás 
úzce spolupracující městský útvar. (starostka 1.městského obvodu) 

I: Takže nejdřív by nás zajímalo, jestli je vám známej dokument regenerace sídlišť? 
M: Je mi známej, protože já jsem všechny dokumenty, který vytvořil ÚKR, který se týkají veřejnýho 
prostoru, tak jsem si aktivně vždycky vyžádala. My jsme s ÚKRem navázali takovou spolupráci, že 
oni věděli, že se tomu veřejnýmu prostoru věnuju, takže vlastně automaticky – a já jsem měla na 
starosti územní plánování – takže automaticky oni se vždycky domlouvali, už jsme se takhle 
domluvili, že vždycky domluví schůzku a že nám budou prezentovat ty jejich studie, záměry. 
(bývalá místostarostka) 

Obě dvě političky také potvrdily, že dokument regenerace sídlišť je pracovní prvotní dokumentací, 

na kterou musí navázat řádná projektová dokumentace. 

(…) opravdu já jsem celý ty čtyři roky pracovala systematicky na tom, aby ta regenerace sídlišť 
vznikla, ale shodli jsme se na tom, že je to jakýsi výchozí podklad, který se potom bude konkretizovat, 
až na to budou peníze atd. (bývalá místostarostka) 

I: do jaké míry podle něho postupujete?  
S: je to návrhová studie, záměr, pokud potřebujeme něco realizovat, musíme si nechat udělat 
projektovou dokumentaci (starostka) 

5.5 Priority v území, významná veřejná prostranství 
Dokument regenerace sídlišť neposkytuje návod, kterou z etap by obvod měl řešit dříve a kterou 

později. Předpokládá, že konkrétní postup vedení obvodu bude vycházet z potřeb, které si zde sami 

definují. Případně z kapacitních možností obvodů, tedy na co jsou peníze a čas. 
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I: Které ty etapy, části vyberete, že je budete realizovat?  
S: Máme na to nějaký názor už předtím, ale závisí to na tom, kolik se toho dá stihnout, něco je 
rozpracované od našich předchůdců, to se musí dodělat, něco se začne a bude se to muset dokončit 
až v dalším volebním období, taky záleží na tom, kolik máte rozmyšleno těch investic – rozpočet se 
nedělá jenom na příští rok, ale s výhledem na čtyři roky. (starostka)  

Přesně. A my vždycky říkáme: ,,Dělejte každý rok aspoň jeden vnitroblok tím, že ho začnete, jeden, a 
jeden budete projektovat a třetí budete už realizovat, protože je jasný, že se jich neudělá dvacet 
najednou. A musím říct, že už teda i to minulý období bylo na tý jedničce celkem slušný a teď teda se 
nám s nima dělá výborně. (ředitelka ÚKRu)  

Některé plzeňské obvody se obnově veřejných prostranství na sídlištích věnují dlouhodobě již po 

druhou dekádu. První obvod, jak dokládá výše uvedená citace ředitelky ÚKRu, se do regenerace 

„pustil“ až v minulém volebním období (2014-18), kdy se o územní rozvoj starala bývalá 

místostarostka. 

(…) tam byly poměrně závažný věci, který by bylo potřeba v rámci toho veřejnýho prostoru měnit, 
takže jsme si úplně netroufli ty priority a hlavně na to nebyl čas, protože opravdu já jsem celý ty čtyři 
roky pracovala systematicky na tom, aby ta regenerace sídlišť vznikla, (…) Pro mě bylo důležitý 
dokončit ten vnitroblok Krašovská,  na kterým jsem začala pracovat hned po mým vstupu na úřad a 17

vlastně mi to trvalo ty čtyři roky, ani se mi nepodařilo úplně tu stavbu dokončit – nicméně jak mám 
informace, tak se to staví. Takže pro mě byla priorita aspoň tenhle ten konkrétní projekt, výstup 
udělat tak, aby oni už to nemohli zastavit, aby se v tom veřejným prostoru začalo něco dít, a zároveň 
současně pracovat na regeneraci sídliště, projednávání s lidma, Doprava v klidu a všechno, co 
souvisí s tím veřejným prostorem… (bývalá místostarostka) 

Regenerace sídlišť je tedy podkladem, který vytvořil odborný útvar města – Útvar koncepce a 

rozvoje města Plzně pro (politické) vedení jednotlivých obvodů. Je to souhrnný, obecný dokument, 

díky kterému si mohou obvody naplánovat své investice do obnovy a údržby území. Neposkytuje 

však žádnou závaznou metodiku k tomu, která území řešit prioritně, případně jak. Prioritu dostávají 

jednotlivá místa zejména s ohledem na finanční a jiné kapacitní možnosti investora (většinou 

obvodu). 

 Vnitroblok Krašovská – rozsáhlé území na obvodu Plzeň 1, na jehož úpravu byla vypsána architektonická 17

soutěž (více viz https://krasovska.plzen.eu) projekt je unikátní v tom, že to byla patrně první (dokonce 
otevřená) architektonická soutěž v Plzni (a obecně asi jedna z prvních či dokonce první v ČR) pořádaná na 
veřejné prostranství na panelovém sídlišti…
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Dokument, který se věnuje významu jednotlivých veřejných prostranství a snaží se upozornit na 

jejich kontextuální povahu – tedy to, že pokud budou dobře spravována, mohou přispívat k rozvoji 

širšího území, anebo naopak, vznikl také na půdě ÚKRu coby Generel veřejných prostranství.  18

(…) tam my máme vlastně ty veřejný prostranství všechny ve městě jako rozkvalifikovaný podle 
významu – právě lokální, celoměstský. A právě z tohohle tam vyplynou tyhlety hlavní a jsou tam i 
nějaký potenciály toho území. (ředitelka ÚKRu) 

5.6 Generel veřejných prostranství 
Dokumentaci k veřejným prostranstvím, nazvanou „Generel a principy“ a „Metodika“ zpracovala 

pro ÚKR v roce 2015 obecně prospěšná společnost Partnerství.  Je to odborný, souhrnný dokument 19

o významu veřejných prostranství pro život města, metodická část obsahuje souhrn postupů, jak 

může město nastavit a zajišťovat „dobrou“ správu těchto svých podstatných hodnot. 

Dokument se vyjadřuje také k tomu, jak mají probíhat úpravy a opatření ve veřejném prostoru v 

rámci plzeňských sídlišť. Jako nejpodstatnější pro překonání nedostatků tohoto specifického 

veřejného prostoru, který je charakterizován obrovskou rozlohou tzv. mezidomí – prostorů, které 

mají neurčitý charakter, je vnést do těchto území jakousi strukturu. Neboli funkčně-prostorové 

členění, které by prostor zurčitilo směrem k běžným konvenčním funkcím městského prostoru – 

nakupování, relaxace, významné společné prostory atd. Význam jednotlivých menších území má 

hierarchii na pomyslné škále – od prostoru, který je užíván obyvateli celé čtvrti, až po prostory, 

které jsou užívány obyvateli jednotlivých domů. 

S ohledem na specifickou podobu veřejného prostoru na sídlištích pro ně dokument deklaruje tato 

opatření: 

• nalezení a potvrzení hierarchie prostorů jejich vymezením (aleje, stromořadí, dlážděné plochy) 

• rozvoj místních center obchodu, služeb, setkávání (centra s živým parterem a navazujícími 

plochami charakteru náměstí), doplnění mobiliáře, zajištění kvalitní dostupnosti  20

 Generel veřejných prostranství https://ukr.plzen.eu/uzemni-planovani/verejna-prostranstvi/verejna-18

prostranstvi.aspx

 Další části generelu VP zpracovával ÚKR vlastními silami. 19

 viz Metodika str.26 – https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/VP_Plzen_cast_A_metodika_final.pdf20
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Problémem, který zmiňuje sama ředitelka ÚKRu a který se mnohokrát projevil ve zkoumaných 

případech sídlištních projektů, je jeho nezávaznost pro městské obvody. Ačkoli se jedná o 

koncepční materiál, který si nechala zpracovat příspěvková organizace města zaměřená na 

koncepční práci s městským prostředím a který schválila Rada města Plzně, Generel veřejného 

prostoru není v postupu obvodů vymahatelný.  

IV: Jo, protože my jsme to tenkrát chtěli nechat schválit úplně natvrdo a to nám zase neprošlo. 
I: Natvrdo ve smyslu? 
IV: Ve smyslu, že to takhle bude úplně závazný a takhle, ale je to prostě dokument, podle kterýho se 
postupuje. 
(ředitelka ÚKRu)  

Kromě návrhu na strukturaci prostoru, zvolení významných míst a jejich „ošetření“ koncepčním 

způsobem, se dokument zabývá významem participace při obnově a údržbě městského veřejného 

prostoru:  

• kvalitně provedené, systémově promyšlené zapojení obyvatel do správy veřejného prostory 

významně zvyšuje kvalitu a udržitelnost všech úprav. Metodika v rámci praktických doporučení 

nevylučuje ani vstup externích facilitátorů do vyjednávání.  21

• zejména u složitějších a dlouhodobějších projektů je vhodné spolupracovat s externí, nezávislou 

osobou/organizací jako facilitátorem (nebo konzultantem) procesu či dílčích akcí.  22

Dokument Generel veřejného prostoru vznikl v Plzni patrně především v součinnosti s přípravami 

města na rok 2015, kdy bylo město držitelem prestižního titulu Evropské hlavní město kultury (dále 

jen EHMK). Součástí mnoharozměrné agendy, kterou se tehdy vedení města zavázalo řešit a na niž 

dostalo částečně finance z více zdrojů, byla i práce s veřejným prostorem založená na spolupráci s 

občanskou společností. V rámci společnosti EHMK, která realizaci projektu Evropské hlavní město 

 viz Metodika str. 5321

 viz Metodika str. 5422
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kultury zajišťovala, tak působila sekce zabývající se oživením veřejného prostoru.  Na její půdě 23

bylo vytvořeno místní grantové schéma – Otevřená výzva Pěstuj prostor, která se později přerodila 

ve stejnojmenný spolek. 

Spolek Pěstuj prostor vykonává řadu osvětových a vzdělávacích aktivit, pečuje o několik 

zanedbaných veřejných prostranství ve městě a v letech 2012-2017 také spravoval grantové schéma 

Otevřená výzva. Finanční prostředky do tohoto schématu vkládalo město Plzeň, městské obvody, 

Ministerstvo kultury a další sponzoři a přispěvatelé. 

5.7 Pěstuj prostor a městský obvod Plzeň 1 
Oba dva řešené případy občanských projektů byly součástí této grantové výzvy. Představují 

poměrně složitý shluk významů, aktérů a normativních opatření, jejichž rozpletení je velmi náročné. 

Zároveň jsou oba případy jakousi lokální dobovou ilustrací vztahu mezi veřejným prostorem a tím, 

kdo má na jeho podobu vliv. 

A hlavně bych řekla, že to má velkej progres, protože já jsem tu už opravdu dlouho – jsem u toho –  a 
můžu to sledovat a vidím, že se to mění. Ale mění se to… oni se totiž mění i lidi, ono to není, že by to 
byla chyba úřadu nebo chyba politiků, ale ona to je i ta společenská změna. Ve chvíli, kdy ti lidi – 
teď řeknu – jestli vůbec seženou práci a jestli se – teď s odpuštěním řeknu – uživí, což asi teď tady už 
není dlouho. Ale tak prostě se soustředí na tohle to a vůbec neřeší nějakej veřejnej prostor, nebo 
jestli si město někdy něco postaví. Ve chvíli, kdy máte v podstatě všechny svý základní potřeby 
uspokojený a spíš jste marniví, nevíte coby, tak “kecáte” do všeho. 
(ředitelka ÚKRu) 

Nezájem o věci veřejné včetně prostoru, plynoucí ze zaběhaných vzorců kolektivního chování v 

České republice, je postupně nahrazován zájmem odborníků mladší generace.  

Např. už v přihlášce EHMK z r. 2010 je kap. 11: Participace jako základní princip aneb vyplnění prázdného místa. 23

(str. 27: http://www.plzen2015.cz/sites/default/files/plzen_prihlaska_cz.pdf) 
Vzhledem k tomu, že tehdy bylo EHMK (de facto) městským projektem, lze tento dokument považovat za něco, jako 
by si např. ÚKR zpracoval svůj záměr participace… (přihlášku schválilo 17. 6. 2010 zastupitelstvo města); zároveň 
byly tyto projekty neustále někomu představovány a projednávány – z vedení města, odborů města (kultury apod.) 
Později začal potřebu více zpřístupnit VP určitým způsobem reflektovat i nově připravovaný Program rozvoje kultury, 
byť velmi opatrně a dílčím způsobem (protože zde byla obava z toho, že lidé z kultury nerozumí veřejnému prostoru..).
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(…)myslím si, že hodně naše aktivity, zároveň aktivity “k světu”. , zároveň nějaký jiný aktivity třeba 24

Plzně 2015 umělecký a tak, že vlastně hrozně moc posunuly to vnímaní veřejnýho prostoru jako 
tématu. Třeba v roce 2012 nebyl veřejnej prostor pro většinu lidí téma. 
(předseda spolku PP)  

Katalyzátorem změn je pak rozhodně projekt EHMK, který jaksi shora nastaví vstřícnost vůči 

tématu veřejného prostoru a podporu Otevřené výzvě.  

A bylo to dáno tím, že tady byl velikej zájem, aby ty projekty fungovaly tím, že byly v souvislosti s tím 
EHMK, že město potřebovalo, aby to mělo nějaký výstupy, (…) 
(předseda spolku PP) 

Velký tlak na výsledky umožnil řadu řešení v podstatě v nouzovém režimu. Součástí provozu těchto 

projektů se tak stane i neudržitelná praxe úřadů, které projekty „povolují“ v rámci režimu výpůjček 

a záborů, určených primárně k naprosto jiným typům aktivit. Na patřičné úrovni města nejsou 

vyjednané ani systémy údržby a převzetí projektových realizací do režimu správy města, přestože 

nejrůznější samosprávné a veřejnosprávní úrovně (obvod, město, ministerstvo) tyto projekty v 

podstatě financují. Celá praxe je založená na energii iniciativních jedinců – odborníků a členů týmu 

EHMK 2015, později spolku Pěstuj prostor či zmíněné iniciativy “k světu”. 

(…) my jsme se nejdřív bránili tomu, že bychom si ty věci měli brát do výpůjčky, jsme moc nechápali 
proč. Říkáme: ,,Hele my vám tady děláme lavičku.“ Ale oni tvrdili, že jinej formát nejde, že jinak to 
opravdu není možný. Když jsme říkali nějakou smlouvu o spolupráci, říkali, že ne, to nejde. A když 
jsme pak začali zmiňovat, že tam v těch smlouvách o výpůjčce jsou nějaký divný věci typu, že až to 
odstraníme, tak to musíme uvést do původního stavu, zpátky zasít trávu a tak jsme říkali, že to je 
nějaký divný, ne? Jsme se domlouvali, že tam dáme lavičku, ne že budeme zodpovědný za spoustu 
dalších věcí. Tak oni říkali, že to jsou jako standardní podmínky, který oni nejsou kompetentní měnit, 
že by o tom musela znova rozhodnout rada města a že to je víceméně formalita, ať se toho nebojíme a 
necháme si to tam. Jenže teď se začíná po těch letech ukazovat, že to formalita není a třeba teď 
nedávno – to mě šokovalo – jsme obdrželi mail od odboru evidence majetku, že  správa statku udělala 
prohlídku na tom předškolí, kde jsme odstranili toho hada a to molo, a že zjistila, že tam, kde byl had, 
ještě neroste mnoho trávy a že jsme byli povinni ji zasít a dostali jsme tam na stránku postup, jak to 
máme nejdřív nakypřit a pak provzdušnit a pak tam dát semena a zaválcovat to.  
(předseda spolku PP) 

 “k světu” – iniciativa mladého plzeňského architekta Jakuba Mareše http://www.ksvetu.cz24
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Ačkoli je projektům v rámci otevřené výzvy Pěstuj prostor třeba rozumět jako projektům iniciačním 

a ze své povahy dočasným, jejich nedostatečná trvanlivost, low-cost řešení, může být zneužívána 

autoritami v rámci  politického boje. 

O: ale ty ostatní nebo většina asi nemají Pěstuj prostor rádi, protože jim prostě  všechno komplikuje 
a dělá věci jinak, než asi oni chtějí.  
I: A co jim tam mohlo zkomplikovat ty věci? Co v tomhle případě mohlo být tou komplikací?                                                                                                                               
O: To nevím.                          
I: Nemáte na to nějakej názor?                                                                                            
O: Tady u toho já mám pocit, že od začátku byli všichni proti – nebo všichni?! 
I: A z jakého důvodu? To místo bylo úplně zanedbaný, bylo to velice laciný řešení. Velice se ujalo. Co 
tam mohlo být za ten problém?                                                              
O: Já prostě od začátku jsem měla pocit, že ředitelka (4.ZŠ – pozn I.K.) nebo starosta, že byli jako 
proti a že jenom čekali na vhodnou příležitost, kdy ukážou, že oni mají tu moc to dokázat. A pak 
vlastně po volbách M. odešla z úřadu a už si to udělali po svým. 
(obyvatelka obvodu) 

Politici, kteří až na výjimky stáli v době zpracování grantového schématu a dalších opatření 

(úřednického zprovoznění realizací) zcela stranou, si uvědomují, že práce s veřejností na tématu 

veřejného prostoru je vysoce atraktivní, voličsky přitažlivá a ve výsledku mocensky výhodná. Kdo 

se „roztahuje“ ve veřejném prostoru (ať už při jednání s lidmi o koncepcích, nebo při přímých 

akcích) získává pozornost a pozornost je prvním pravidlem politického marketingu. Veřejný prostor 

se tak stává namísto prostoru odborného výkonu (jak by si představovali urbanisté a architekti) 

místem politického marketingu a boje o moc. 

(…) fyzicky jsme do toho veřejnýho prostoru začali vstupovat v roce 2013 a mezi roky 2013 až 2016, 
tak veškerý řešení – administrativní nebo takový to povolovací, co se týkalo veřejnýho prostoru, bylo 
čistě v úřední rovině, a pokud se tam objevila politická rovina, tak to bylo jenom ve smyslu: ,,Tyhlety 
projekty chceme, úředníci, najděte způsob, ať se můžou dít. (…) necítili jsme absolutně žádnou 
politickou podmíněnost, že by někdo – kdokoli zkoumal, jestli ta lavička bude hezká, nebo nehezká, 
jestli okolo ní bude odpadek, nebo nebude odpadek. To politiku v tuhletu chvíli nezajímalo. V roce 
2016 se to začalo lámat a v roce 2017 to vlastně jako nabylo vrcholu – by se dalo říct, kdy najednou 
ty věci, který do té doby šly čistě po té úřední rovině a (…) vždycky se našla nějaká domluva. (…) 
Najednou to začalo být úplně jiný a i ti sami úředníci začali říkat: ,,No, my to tady s váma nějak 
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probereme, ale vlastně nakonec bude záležet na těch politicích. A ti politici se v tom začali mnohem 
víc angažovat a bohužel dost v tom negativním slova smyslu.  
(předseda spolku PP) 

5.8 Předškolí – popis a analýza případu 
Co přesně bylo obsahem projektu Předškolí 4.ZŠ se můžeme dočíst v textu článku, který vyšel v 

roce 2017 v prosincovém vydání místních, radnicí vydávaných novin. Pro Plzeňskou jedničku je 

napsala členka spolku:  

Předškolí 4. ZŠ 
Nápad zvelebit nevzhledný betonový „ostrůvek“ před 4. základní školou na Košutce dostala 
fotografka Gabriela Homolová. Často ze školy vyzvedává své děti a chybělo jí tady příjemné místo, 
kde by se mohla při čekání na ně posadit. Prostor předškolí je významný nejen pro žáky 4. ZŠ, ale 
tvoří poměrně důležité veřejné prostranství i v rámci celého sídliště. 

Její podnět patřil mezi favority poroty Otevřené výzvy Pěstuj prostor 2015, o rok později se pak 
naskytla příležitost navázat spolupráci mezi spolkem Pěstuj prostor, Městským obvodem Plzeň 1 a 
místní školou a realizovat ho na plzeňské poměry poměrně neobvyklým způsobem. 

V červenci minulého roku se uskutečnil plánovací workshop, na kterém se sešlo sedm studentů 
architektury a budoucích zahradně-krajinářských architektů. Během čtyř dnů vytvořili pod vedením 
architektů ze spolku Pěstuj prostor několik návrhů, jak předškolí zpříjemnit. Pomohly jim při tom i 
postřehy o fungování sídliště, o něž se s nimi podělila ředitelka 4. ZŠ Jitka Mejcharová a autorka 
podnětu Gabriela Homolová. Výsledné práce – tedy sedací „molo“ a multifunkčního paletového 
hada, který slouží jako posezení, prolézačka i květník, představili na závěrečné prezentaci 
místostarostce Městského obvodu Plzeň 1 Ivaně Mádlové, která ocenila jejich nadšení pro věc i 
kvalitně odvedenou práci. 

V polovině září se pak účastníci workshopu „vrátili na místo činu“, aby své nápady zrealizovali. 
Velkou pomocí jim byli žáci školy, kteří nadšeně pomáhali nejen během vyučování, ale někteří z nich 
přidali ruku k dílu i ve svém volném čase. Odměnou jak jim, tak i rodičům a všem zapojeným byl 
závěrečný sousedský piknik. Během tohoto slunečného odpoledne předškolí doslova ožilo – hudbou, 
dětským smíchem a hrami a veselým skotačením na novém mobiliáři, to vše doplněné dobrotami, 
které místní připravili. 

Po více než roce fungování se potvrdilo, že workshop byl přínosný nejen pro studenty, kteří si díky 
němu vyzkoušeli, jaké to je doopravdy uskutečnit svůj návrh, se všemi drobnými radostmi i 
překážkami, které to přináší. Ale hlavně splnil to, co se od něj očekávalo, především netradičním 
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způsobem, s malou investicí poskytuje dětem, jejich rodičům, ale i ostatním kolemjdoucím prostor, 
kde se rádi zastaví a najdou místo k odpočinku, hře i setkávání.  25

 

Projekt měl zhruba tento časový průběh:  

11.3.2015  zasedání odborné poroty Pěstuj prostor, v rámci sekce „Mám nápad“ byl         

  podpořen projekt č.213 „velebení prostoru před 4.ZŠ“. 

  

2016   grant od obvodu ve výši cca 60 000,-  

srpen 2016  studentský plánovací workshop v prostorách ZŠ Elementaria 

září 2016 realizace návrhu – výroba mola a paletového hada – za účasti žáků 4.ZŠ,         

  rodičů a veřejnosti  

  viz: ZPRAVODAJ MĚSTSKÉHO OBVODU PLZEŇ 1,  6/24, str 10, on line: http://umo1.plzen.eu /25
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říjen  2018  komunální volby, změna ve vedení obvodu 

prosinec 2018  skončil termín výpůjčky, snaha o prodloužení probíhala do ledna 2019, nebylo   

  vyhověno  

leden 2019  finální záporné stanovisko majetkové komise města k výpůjčce  

březen2019 odbor evidence majetku Magistrátu města Plzně zaslal výzvu k odstranění         

  předmětu výpůjčky 

duben 2019  „Poslední piknik na Předškolí“ – demontáž mola a paletového hada za účasti     

   žáků a veřejnosti 

srpen 2019  instalace nového prvku „Vyvýšený záhon“ vedením obvodu Plzeň 1 

říjen 2019 výsadba 7 stromů na území před školou vedením obvodu Plzeň 1 

Z průběhu projektu, který má celkem pochopitelnou logiku (vyhlášená výzva – přihlášení nápadu –  

podpora porotou – vymýšlení a realizace návrhu), vyčnívá jako hůře srozumitelný obrat v podpoře 

projektu ze strany místní samosprávy (a jak se ukáže i města Plzně) v průběhu let 2018 – 2019 . 26

Můžeme je považovat za projev dobíhání éry velkého „karnevalu“ , kterým byl pro město projekt 27

Evropského hlavního města kultury.  

(…) ten důkaz toho zlomu byl právě s tím Předškolím a tam po tomhle tom, co jsem řekl – tzn. ten 
projekt proběhl úspěšně, dostali jsme na to grant od obvodu i starosta nám poděkoval, tak jsme 
klasicky požádali o tu výpůjčku, ve chvíli, kdy to bylo dodělaný, kdy jsme tam mohli nakreslit, jak 
přesně to dopadlo, kde přesně to je. A to pořád se nějak nedělo a najednou se k nám začaly dostávat 
zprávy, že je tam problém a obvod nejdříve tomu dal zelenou, normálně to schválil, že to jako chce – 
ale pak starosta buď nějak volal na odbor evidence, nebo jestli na majetkové komisi, to už nevím – 

 Změna v chování městské samosprávy nastává v některých případech již v předchozích letech, 2016, 2017.26

 Karneval je dobou hýření a výměny pevných sociálních rolí. Role mocných a těch druhých se prohodí, aby 27

se o to pevněji posléze navrátily do svých původních pozic. 
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takže se do toho vložil starosta a ten najednou řekl, že to tam nechce, ať to odstraníme, jinak že to 
tam máme nelegálně. Tehdy se nás zastal i odbor evidence majetku, který obvod upozornil, že když 
nám povolí projekt a poskytne nám na něj peníze, tak nelze jen tak bez závažného důvodu říct, ať to 
Pěstuj prostor zase odstraní, ať odstraní i ty vložené veřejné prostředky. 
(předseda spolku PP)  

My měli výpůjčku, která končila rokem 2018. (…) někdy před půlkou roku 2018 jsme podali žádost o 
prodloužení, která ale narazila už u toho předcházejícího vedení. (…) tam si myslím, že došlo k jedné 
věci, a nevím, proč a jak, ale zaslechl jsem, že o tom jednala komise města, aniž by o tom jednal 
nejprve obvod (…) a už ta stará městská komise to před volbami neschválila – nedoporučila. 
Nicméně rada obvodu tomu nakonec naopak před volbami dala zelenou. (…) Proběhly volby, došlo k 
výměně na obvodě, částečně i na městě, jednalo se o tom znovu, znovu majetková komise města. V ní 
už nově seděla paní starostka obvodu jako členka té komise a řekla, že to tam nechce, že s tím má 
jiné plány. 
(předseda spolku PP) 

Z výše uvedených citovaných úryvků lze vyvodit následující interpretaci: Projekt, jehož průběh 

odpovídal klasické projektové struktuře  a který byl podpořen grantovým schematem, který 

spoluiniciovalo a financovalo město Plzeň, se stal předmětem nepříliš transparentního jednání 

místních politiků. Další vývoj projektu a jeho výsledky tohoto “jednání” lze zrekapitulovat takto: 

5.8.1 Poslední piknik na molu a jeho mediální prezentace 

Spolek Pěstuj prostor se účastnil jednání o pokračování projektu Louka za školou , při jednání 28

došlo také na požadavky k odstranění mola v Předškolí. Nové vedení obvodu, které mělo k oběma 

projektům spíše kritický postoj, v podstatě odmítlo o možném pokračování projektu v Předškolí 

vést jakoukoli diskusi. 

Na konci jednání jsem se ptal paní starostky i nové paní místostarostky, proč nechtějí prodloužit ty 
prvky před 4. základní školou, že nám to přijde škoda odstranit, když to funguje a lidé to tam chtějí. 
A že si myslím, pokud je alespoň minimální zájem, že by se šlo domluvit tak, aby se ten prostor mohl 
dál rozvíjet, rozšířit o další věci, co by ony chtěly, a zároveň by se nemuselo ničit  to, co přímo dělali 

sami lidé – žáci té školy – což by zákonitě vyvolalo odpor veřejnosti. Nicméně nebyl moc zájem.  

(předseda spolku PP) 

 Další projekt, který v tomto městském obvodě realizoval spolek Pěstuj prostor.28
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Takže tím to skončilo a já se zeptal, kdy to musíme odstranit. (…) Domluva byla, že to paní starostka 
zjistí, že se uvidíme za měsíc na schůzce s ÚKRem a dá nám vědět. Žádná společná schůzka s 
ÚKRem však neproběhla, vědět jsme od obvodu nedostali. Kdo nám dal naopak pár měsíců potom 
vědět, byl odbor evidence a majetku, od kterého nám přišel oficiální dopis, že nemáme 
prodlouženou výpůjčku, ať to odstraníme (…) dotazovali jsme se tedy na odboru evidence a sdělili 
jim naše informace, ale dozvěděli jsme se, že s paní starostkou již mluvili a ona jim odstranění 
potvrdila – avšak k nám se informace dostala až s jejich dopisem. 

(předseda spolku PP)  

V dubnu proto spolek Pěstuj prostor zorganizoval akci pro veřejnost – demontáž mola spojenou s 

happeningem nazvanou Poslední piknik.  

Takže jsme si řekli: Pojďme to pojmout pozitivně, udělejme z toho rozlučkovou akci pro veřejnost, 
udělejme z toho společnou brigádu (…) udělejme z toho takový happening, poslední piknik, a 
udělejme to jako vzdělávací věc, takže jsme tam přizvali „Architekty ve škole“, ti připravili 
vzdělávací workshop (…) takže si tam děcka hrála a hezká věc byla, že se využíval ten materiál, 
který se rozmontovával, což bylo zadáním – využít, že tam budeme mít prkna, na workshop pro děti z 
těch prken. S tím jsme to začali propagovat, že to bude takováto akce pro veřejnost, kde jsme tam 
zároveň sdělovali pozadí projektu, že na té akci k tomu odstraňování řekneme víc. 
(předseda spolku PP) 

O tom, jak významným se v rámci místní politiky prostor před školou stal, svědčí „neplánovaná“ 

součást  tohoto happeningu. Na místo dorazilo vedení obvodu a místní  televize, která danou 29

událost zdokumentovala. Vytvořila žádoucí narativ o celé přechodové události ze starého 

(dobrovolnicky vytvořeného, zdola jdoucího, levného, low-costového, dočasného) zásahu do zásahu 

nového (profesionálně vytvořeného, shora jdoucího, drahého, trvalého).  30

Následující úryvek je také dobrou ilustrací toho, jak „aktivisté“ podceňují význam médií a 

profesionální schopnosti politiků jejich možností využívat. Spolek považoval poslední piknik za 

možnost vyjádřit se, z podstaty stejnou pro všechny. Nemohl včas reagovat na situaci, kdy politici 

 personálně propojená se stranickými organizacemi plzeňské ODS29

 Reportáž byla odvysílána v září 2019. Skutečně působí jako promo postupu obvodu. Nová úprava před 30

školou logicky „navazuje“ na demontáž starého projektu. O zjevných nesourodostech a nespojitostech, které 
postup obvodu provázel, se v reportáži nemluví. Odkaz na reportáž: https://www.youtube.com/watch?
list=PL-PyWnLx1B_r6Hvg4soWQV8M-4xERgc-i&v=eOIKhPqyZ18
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přítomnou veřejnost (svolanou někým jiným a za jiným účelem) dobře využijí k prezentaci svých 

vlastních záměrů 

Obvod se o tom dozvěděl – my to udělali veřejné a řekli jsme, že budeme rádi, když přijdou 
představitelé obvodu a otevřeně řeknou, proč se to odstraňuje a co tam chtějí jiného, protože se 
nechceme schovávat a dělat tajné akce. Ale obvod to pojal tak, že tam čtvrt hodiny před oficiálním 
začátkem akce naběhla většina politického vedení s televizí ZAK a začali točit reportáž, 

pravděpodobně – vypadalo to docela propagandisticky – o tom, jak oni konečně zvelebí Předškolí. 
Možná to nebyl ZAK, možná to byla PlzeňTV. (…) takže si dokážu představit, že to dopadne jako 
propagační klip, jak obvod zvelebil Předškolí, a Pěstuj prostor tam bude v nějaké neutrální nebo 
negativní roli. 
(předseda spolku PP) 

16. někdy ve dvě tam prostě přišla ta televize a tadyty politici a slavnostně tam ukázali nějaký papíry, 
co tam jako budou budovat, a aby prostě tak nějak zavřeli pusu, prostě proč se to bourá. Ale to si ten 
datum naplánovali schválně, až když věděli, že Pěstuj prostor…(tam bude demontovat molo – pozn. 
IK) 
(obyvatelka sídliště) 

5.8.2 Zpochybnění občanské participace jako žádoucí součásti veřejného prostoru 

Generel veřejných prostranství, městem oficiálně schválený metodický dokument, zdůrazňuje 

význam participace občanů na proměnách veřejného prostoru.  Přičemž samotná účast na změně 31

formou brigád a výpomocí je hodnocena jako jeden z nejvyšších možných případů zapojení 

obyvatel. Zvyšuje možnost lidí identifikovat se se svým prostředím, podpořit jeho strukturovanost a 

čitelnost.  32

Kromě toho, bez ohledu na odborný urbanistický žargon, poškození úspěšného, z nejvyšších míst 

města podporovaného projektu určeného primárně dětským uživatelům, je ze strany obvodu 

obrovským zásahem do důvěry občanů v politiku jako férovou správu veřejných věcí.  

 Generel, Metodika:  str 54-55 https://ukr.plzen.eu/files/ukr/pdf/VP_Plzen_cast_A_metodika_final.pdf31

 tamtéž, např. Str 40 – 41“..zapojit obyvatele do hledání hierarchie veřejných prostranství…”  32
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(…) když se to udělalo a bylo po té kolaudaci, že vždycky když jsem šla okolo, tak jsem měla radost, 
já jsem byla ze začátku i dojatá třeba, najednou tak. Ne že bych slzela, ale prostě jsem to cítila. Hele, 
ono to prostě jde, když člověk chce něco změnit, tak to fakt jako jde s něčím pohnout, něco udělat. 
Takže to jsem z toho měla hrozně dobrej pocit, měla jsem radost i z toho, že pro ty děti se tak něco 
zlepšilo a tak, ale teďka mi to dalo zklamání, teď jako v podstatě jsem otrávená. Mám pocit, že ta 
politika, že to je všechno jenom o tom, o těch penězích a o té moci a vztahy jenom si vzájemně 
podkopávat, něco kazit navzájem, aby se ukázalo, kdo je silnější. Nemám vůbec chuť se teď někam 
zapojit. A i teda to, když jsem viděla ty ostatní rodiče, který já znám, že o to vůbec nemají zájem, tak 
mě to vždycky zklame, když vidím nezájem těch ostatních lidí a říkám si, že se asi jednou odstěhuju 
někam. 
(obyvatelka sídliště)  

(…) pro mě je úplně šokující, že je to pohrdání veřejností, protože ty lidi si na tom pracovali sami. Já 
dokonce jsem byla i se podívat, když to bylo v té Elementarii (blízká základní škola – pozn IK), když 
tam byli ti studenti architektury, kdy vlastně představovali ty svoje projekty. Takže já jsem byla od 
počátku součástí toho týmu. Když to tam potom vyráběli, když se na tom všichni podíleli, oslavovali 
to tam veřejně. Takže přišla taková velká zlovůle a pohrdání těma lidma, že jim to normálně během 
jednoho týdne rozbijou. 
(bývalá místostarostka) 

5.8.3 Nový projekt jako postsocialistická forma gentrifikace 

Jak již bylo uvedeno výše, projekt Předškolí, který vybral a realizoval spolek Pěstuj prostor, je 

typickým městským zásahem, jehož hlavním smyslem je upozornit na zanedbanou část města, její 

potenciál a možnou změnu. Ta se provede jako originální, nepříliš nákladná a ze své podstaty 

dočasná intervence, která připraví půdu pro více promyšlený, koncepční zásah trvalejšího 

charakteru. Stejně jako v případě prvního zásahu je účelem i tohoto následného, koncepčního řešení 

především zkvalitnit  dříve zanedbaný veřejný prostor. Schopnost porozumět této fázi jako 

iniciačnímu, prvnímu kroku v poněkud dlouhodobějším procesu plánování tohoto prostoru však 

není pro představitele politické moci ničím samozřejmým. 

No a my říkali jednu jednoduchou věc: „Máme radost, že se tomu prostoru chcete věnovat, že náš 
iniciační projekt splnil očekávání v tom, že prostor, na který se 20-30 let nesáhlo, dnes lidé využívají 
a obvod se mu chce věnovat – super. Když dám stranou to, že když se udělá komunitní projekt ve 
spolupráci s občany, tak si myslíme, že by se tímto způsobem mělo pokračovat dál, tzn. 
v participativní komunikaci s občany a ideálně i s Pěstuj prostor, který u toho stál, vymyslet, co s tím 
dál. A když upustíme od procesu a koukneme na architektonickou úpravu, tak jsme říkali: „Ten 
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prostor dosluhuje, jsou tady nějaký materiály, asfalty a tak, které jsou na konci svojí životnosti, je to 
rozpraskané.“ (…) jediný, co tam je trochu vyřešený je, jak tam jdou různě ty cesty, že nad tím se 
nějaký urbanista trošku zamyslel, ale jako celek to nějakou architektonickou hodnotu nemá. Říkáme: 
„Dobře, vy jste na konci životnosti a budete do toho potřebovat za pět nebo za osm let sáhnout 
pořádně, ten prostor evidentně nefunguje příliš dobře jako celek, dneska se podobná veřejná 
prostranství dělají úplně jinak. Když se podíváte do jiných českých měst, do Německa, do Dánska, do 
Holandska, všude ty prostory řeší úplně jinak, nemusí to být vůbec asfaltový plac, ani obdélníkové 
náměstíčko, může to být například celé zvlněné. Ale když tam dnes vysadíte stromy bez zpracování 
celkové koncepce, jen podle toho, kde je dnes trávník, tak těm možným pozitivním změnám zabráníte, 
nebo je alespoň velmi omezíte. 
(předseda spolku PP) 

Pro architekta, je prvotní zásah součástí dlouhodobého procesu hledání pokud možno soudobého, 

plně vyhovujícího řešení pro několik následujících dekád.  

Z našeho pohledu je ideálním postupem využít teď čas na to, aby se udělal koncepční, výhledový 
projekt, co se má stát s tím prostorem, co se od něj chce. Ideálně tak, že plní roli nejenom 
předprostoru jedné školy, ale že je to zejména hlavní náměstí sídliště Košutka – tak to udělat aspoň 
vyzvanou soutěží nebo paralelním zadáním, oslovit tři až pět šikovných ateliérů, zaplatit jim 
skicovné a dostat kvalitní výhled do budoucna, ze kterého vypadne – tady je dnes tráva a zůstane tu 
tráva, sem můžeme píchnout strom, zatímco tady nemůžeme. 
(předseda spolku PP) 

Dočasnost iniciační instalace je samozřejmou součástí tohoto procesu.  
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Já bych ještě dodal jednu věc, tam od začátku bylo jasný, že ten projekt je dočasnej, nebylo přesně 
specifikováno, jestli to bude na dva roky, na pět nebo na deset, ale všichni věděli, že to není na 20 let 
nebo na půl století. 
(předseda spolku PP) 

 

(…) co je ještě důležitější, je, že ta dočasná úprava za zlomek peněz, co stojí pak ten velkej projekt, 

je vlastně neskutečně bohatá sonda do toho prověřit, jak ten prostor může a jak by naopak nemusel 
fungovat, že tam můžeš vymyslet spoustu experimentálních věcí a zjistit, co funguje a nefunguje, a to 
reflektovat v tom velkým projektu. 

(předseda spolku PP) 

Postup nového vedení obvodu však nenavazoval na iniciační projekt Předškolí ve smyslu 

zužitkování této iniciační fáze coby funkčního posouzení prostor ani jako počátek koncepčního 

hledání dlouhodobého řešení prostoru, který má relativně významnou pozici v rámci daného 

sídliště. Naopak, instalace byla zrušena a nová instalace na ni navazovala jen částečně. Jako 

významný důvod k jejímu odstranění se jevila vnímaná morální zastaralost. 

I: a o tom projektu, realizovaném v tom Předškolí, tedy rozhodlo zastupitelstvo?  
S: byla tam instalace spolku Pěstuj prostor, byly tam takový prkýnka který přečuhovaly, nebylo to 
bezpečný a nebylo to pěkný, stejně ten jakoby had, ten se úplně rozpadal  
I: takže nejvážnějším důvodem bylo, že to nebylo pěkný, že to bylo dočasný?  
S: jo, ta dočasnost a to, že to teď bude pěkný. 
(starostka)  

Dočasnost je ve veřejném prostoru v podstatě náročnou ambicí. Není jasné, jaké přesně nároky 

klade taková dočasná instalace na systém a financování údržby. Svou neuzavřeností a otevřeností v 

čase klade nároky na „dialogičnost“ – připravenost ke změně. Nenabízí trvalost a jednoznačnost, 

které jsou pro běžnou praxi politického výkonu na komunální úrovni daleko běžnější. 

No a oni mají pořád ten pocit, že jsou ty rychlý operativci, který vlastně na tom nepotřebujou strávit 
moc času a tím pádem toho zvládnou vyřešit takhle hodně a efektivně, to je stejný jako v těch 
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Vodňanech, když po těch konceptualistech přišli ty rychlý operativci, který umí opravovat ty 
chodníky, ale vlastně vůbec už nedomýšlí, co to znamená dalšího. (předseda spolku PP) 
Sadová úprava Předškolí září 2019 

Zároveň je třeba se zamyslet nad tím, zda projekt splnil svou iniciační funkci. Jak bylo výše již 

uvedeno, současné vedení obvodu si bylo vědomo toho, že prostor před školou díky projektu spolku 

Pěstuj prostor ožil. A svým, k občanským hodnotám ne zrovna citlivým způsobem se na tomto 

místě snažil vytvořit vhodnější, rozuměj trvalejší řešení – tzv. Sadovou úpravu.  33

Je otázka, nakolik byla snaha zlepšit tento konkrétní prostor jediným motivem nové realizace. Již 

jednou zmíněná citace o jednání na majetkové komisi města obsahuje toto sdělení:  

Proběhly volby, došlo k výměně na obvodě, částečně i na městě, jednalo se o tom znova, znova 
majetková komise města. Znova na městě, kde seděla paní starostka jako členka komise a řekla, že 
to tam nechce, že s tím má jiné plány.  

 viz zpráva Sadové úpravy publikovaná na webovém portálu městského obvodu Plzeň 1 https://33

umo1.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/sadove-upravy-predskoli-4-zs-plzen-kosutka.aspx
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(předseda spolku)  

O jiných plánech hovoří otevřeně také bývalá místostarostka:  

(…) tak jsme si uvědomovali, že to třeba za čas bude chtít nějakou změnu, ale zase by to mělo být za 
účasti těch lidí. Měla by se vyvolat skutečně seriozní debata, jestli to nechat v podobným duchu nebo 
jestli to udělat nějak jinak atd. Těch variant bylo víc, jak to uchopit. No a potom došlo – já si 
dovolím použít ten termín – k politické zlovůli, kdy jedna politická strana potřebovala prosadit svůj 
projekt stavební z nějakých důvodů a došlo k tomu, že se násilím zničilo tohle to předškolí (…) a že si 
tam prostě vytvořím takovýhle monstrum za tři čtvrtě milionům korun oproti šedesáti tisícům. 
(bývalá místostarostka) 

Došlo tak k velmi fyzickému zhmotnění toho, co zachytila návodná reportáž televize Plzeň TV. 

Staré, levné a dočasné ustoupilo novému, trvalému a poněkud dražšímu, zaplacenému z veřejných 

prostředků soukromé firmě.  

5.8.4 Závěr 

Není v našich silách zkoumat legálnost celého procesu. Rozhodně jej však můžeme považovat za 

nepříliš legitimní, velice hrubě posouvající pravidla vyjednávání o podobě veřejného prostranství od 

dialogu k jednostrannému prosazování úzkých řešení. 

Další pozoruhodnou dimenzí celého procesu je role, kterou sehrál spolek Pěstuj prostor – jeho 

iniciační, velmi transparentní role – vyhlášení výzvy a příprava otevřeného studentského 

workshopu, realizace za účasti dobrovolníků (mimo jiné i dětí), veřejná finanční podpora a také 

průběžná dokumentace projektu, velmi připomíná úlohu první generace tzv. gentrifikátorů – lidí, 

kteří svým kreativním potenciálem „zútulní“ zanedbanou část města a bezděčně tak přilákají zájmy 

investorů a developerů, kteří v dříve chudé čtvrti začnou realizovat slušný byznys. 

5.9 Louka za školou – popis a analýza případu 
Případová studie tohoto projektu, je v podstatě studií několika na sebe postupně navazujících aktivit 

v území sídliště Vinic, konkrétněji prostoru mezi domy v ulicích Hodonínská a Sedlecká. Charakter 

tohoto prostoru je velmi specifický. Nachází se zde panelový dům s parterovými prostory malých 

obchodů, před ním širší pěší zóna a na ni navazuje skrze pás zeleně napojená velká zbytková 
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plocha, která zůstala jako parcela nikdy nepostavené, ale původně plánované další základní školy. V 

projektu se tato velká doposud nijak intenzivně nevyužívaná plocha nazývá „Louka za školou“. 

Dokument Regenerace sídlišť zcela jasně toto území vnímá jako urbanisticky propojené a snaží se 

podpořit také jeho propojení funkční. 

V roce 2016, v rámci Otevřené výzvy spolku Pěstuj prostor, začala změna v území na malém 

pozemku nacházejícím se před místní pobočkou městské knihovny. Součástí realizačního týmu byl 

po celou dobu také ateliér architectureMADE, který vytvořil většinu instalací. O organizaci, 

průběhu a výsledcích se můžeme dočíst ve zprávě z informačního serveru města Plzeň (plzen.eu), 

který o projektu psal v říjnu roku 2016:  

Prostor před knihovnou na Vinicích se proměnil ve čtecí oázu  34

 

Zdroj fotografií: www.facebook.com/knihovnavinice 

Obyvatelé plzeňského sídliště Vinice se mohou těšit z takzvané Oázy – čtecího koutku. Pobočka 
městské knihovny na Vinicích se za podpory spolku Pěstuj prostor pustila do proměny svého okolí. 

 (https://www.plzen.eu/o-meste/aktuality/aktuality-z-mesta/prostor-pred-knihovnou-na-vinicich-se-34

promenil-ve-cteci-oazu.aspx)
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V původně nevzhledném prostoru vznikly lavičky, houpací sítě určené k odpočinku a ke čtení, 
dřevěné stoly, dětské pískoviště, pódium nebo knihobudka nabízející knihy a časopisy. S revitalizací 
pomohli i místní občané a dobrovolníci. 

„Naším cílem bylo vytvořit příjemné místo, kde by si návštěvníci naší knihovny i veřejnost mohli číst 
a odpočívat. Dále chceme využívat prostor před knihovnou také pro naše akce a aktivity,“ uvedla 
vedoucí Knihovny Vinice Lenka Ťoupalová. Za tímto účelem také vzniklo malé pódium, které 
poslouží nejen k posezení, ale v budoucnu i k různým představením a besedám. 

 

Hlavní atrakcí Oázy – čtecího koutku se staly houpací sítě, které lákají kolemjdoucí k lenošení. 
Nejsou však jediným prvkem, který přitahuje pozornost. O tu se hlásí dva velké osázené truhlíky, 
o něž se starají maminky s dětmi, a takzvané knihobudky. Návštěvníci čtecího koutku mají možnost 
do nich vkládat nepotřebné knihy z domova a půjčovat si volně jiné. Oprav se dočkaly také původní 
betonové lavičky, některé jsou doplněné o stoly. Nově si také mohou návštěvníci knihovny zaparkovat 
kola do cyklostojanu. 

Projekt byl realizován v rámci Otevřené výzvy spolku Pěstuj prostor ve spolupráci s Ministerstvem 
kultury České republiky, společností Plzeň 2015, Městského obvodu Plzeň 1 a za finanční podpory 
města Plzně. Na realizaci čtenářského koutku se podíleli i dobrovolníci a obyvatelé vinického 
sídliště. 
Text: Eva Kriegerová 
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Na projekt knihovny navázala později další aktivita  spojená s veřejným prostorem – obvodem 35

iniciované komunitní plánování toho, jak má být využit prostor tzv. Louky za školou. Průběžnou 

zprávu o těchto aktivitách zveřejnil v červnu 2018 na na svém webu spolek Pěstuj prostor : 36

Městský obvod Plzeň 1 zvažuje úpravu veřejného prostranství na Vinicích, občané se 

mohou zapojit do plánování jeho budoucnosti 

 

Městský obvod Plzeň 1 připravuje záměr úpravy veřejného prostranství mezi ulicemi Hodonínská, 
Sedlecká a Brněnská. K projektu pod názvem „Louka za školou – Plzeň Vinice“ chce přistoupit 
participativně, zeptat se lidí na jejich zkušenosti a dát jim možnost uvést jejich představy o rozvoji 
lokality. Cílem projektu by mělo být zlepšení prostředí pro trávení volného času místních obyvatel. 

„Podobný projekt již několik let řešíme ve vnitrobloku Krašovská na Košutce, nyní je ve fázi 
stavebního povolení. Přímá dlouhodobá spolupráce s občany se nám zde velmi osvědčila. Zkušenosti 
a představy místních obyvatel o tom, jak by mohlo a mělo dané veřejné prostranství fungovat, jsou 

 V databázi podnětů Otevřené výzvy, které spravuje spolek Pěstuj prostor, se nachází informace o dalším 35

podnětu, který byl směřován do tohoto území, k jeho realizaci však nedošlo– Starý beton – nové dřevo, 
oprava starých laviček, jejich betonových prvků. http://pestujprostor.plzne.cz/podnet/stary-beton-nove-drevo/

 http://pestujprostor.plzne.cz/planovani-louka-za-skolou-vinice-1/36

50



        MAKAI atelier, s.r.o.  |  Nám. Míru 10, Plzeň 301 00

zásadní pro správné nasměrování projektu. Proto budeme velmi rádi, když se do projektu zapojí,“ 
zve občany místostarostka obvodu Ivana Mádlová. 

Občané se mohou zapojit jednou či nejlépe oběma z následujících možností: 
A) Vyplněním ankety, kterou naleznou on-line ZDE . Anketu lze vyplnit do 25. července 2018. 
(Pozn.: tištěná verze je k dostání např. v městské knihovně na Vinicích (Hodonínská 55)). 
B) Účastí na plánovacím setkání s představiteli obvodu, sociology a facilitátory, které se odehraje v 
úterý 11. září 2018 od 17.00 hodin přímo na louce v řešeném území (viz mapka). Během setkání 
budou také představeny výsledky ankety. 

Projekt realizuje Městský obvod Plzeň 1 spolu se spolkem Pěstuj prostor a sociology z MAKAI 
atelier. Do konce roku 2018 má být jasná představa o směřování projektu (projektový záměr). Na 
případné následné kroky – přípravu menší architektonické soutěže a zpracování dokumentace – 
budou zapotřebí cca další 2 roky. Se stavebními úpravami by se tak mohlo začít v roce 2021. 
Případné dotazy mohou občané zasílat na tomasukovar@plzen.eu nebo info@pestujprostor.cz. 

Časový průběh projektu, respektive projektů byl následující:  

26.4. 2016 zasedání poroty Otevřené výzvy ročník 201/16, uznána podpora projektu Oáza  

  ve výši 98 000,- Kč 

jaro-podzim 2016 návrhy a realizace přizvaného architektonického studia architectureMADE 

prosinec 2017 vypršení  platnosti záboru pozemku před knihovnou 

léto 2018  stěhování části mobiliáře na pozemek z.s. Totem  

léto 2018  anketa a šetření týkající se Louky za školou 

11. září 2018  veřejné projednávání záměru využití Louky  

říjen 2018  komunální volby, změna vedení obvodu  
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říjen 2019  rozhodnutí vedení obvodu o umístění vánočního stromu na louce za školou  37

5.9.1 Oáza 

Autoři textu se o projekt Oáza zajímali v rámci příprav ankety a veřejného projednávání záměru 

Louky za školou, k jehož přípravě byli přizváni.  V létě 2018 jsme zde provedli terénní šetření, 38

které se opíralo zejména o pozorování a krátké rozhovory s některými účastníky. Situace, která zde 

v průběhu projektu Oáza vznikla, byla velmi podmíněna sociálním kontextem širšího prostoru, než 

byl jenom malý plácek před knihovnou. Analýza tohoto kontextu byla nutnou součástí porozumění 

tomu, co se vlastně všechno v případu projektu Oáza stalo. Analýzu začněme popisem situace 

v prostoru ulice Hodonínská. 

5.9.2 Partery obytného domu v ulici Hodonínská 
Dům byl postaven v r. 1994, byty patřily městu. To je privatizovalo cca 1996, pan T. byt kupoval od 
prvního majitele za výrazně vyšší cenu. Vlastnická struktura se postupně proměňovala a někdo byt 
posléze pronajímal. Není to ale nijak dramatické – cca 1/4 – 1/3. Většinu bytů obývají jejich 
majitelé. V každém vchodu působí SVJ. Mají pravidelné schůze (tak, jak ukládá zákon), během nich 
se projednává agenda spojená s fondem oprav a jejich provedením. Mezi sebou se znají i jednotliví 
zástupci sdružení SVJ a cca jednou za rok se scházejí a mluví spolu. 
(terénní deník, červen 2018) 

Spodní partery/nebytové prostory privatizovalo už město (!) v 90.letech. Majitelé nebytových prostor 
jsou „řádnými“ členy SVJ, platí také do fondu oprav a mají jeden hlas. Nicméně – do fondu se 
přispívá dle výměry bytu/provozu a tak mají vypočítané větší příspěvky. Jejich provozovny jsou totiž 
skrz celé přízemí domu a na druhé straně Hodonínské, kde dům začíná o jedno patro níž, mají ještě 
jedno podlaží. V některých provozovnách je už několikátý majitel, někde jde o nájemníka. Ve vchodu, 
kde bydlí pan T., je lékárna a drogerie (respektive sklad – obchod už tam není). Dialog s obchodníky 
je bezproblémový. Horší je to tam, kde je majitelem (nebo možná nájemníkem) Vietnamec/večerka – 
s ním prý nelze komunikovat.  
(terénní zápisky, červen 2018) 

 https://umo1.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/mestsky-obvod-plzen-1-rozsviti-letos-vanocni-37

strom-i-na-vinicich.aspx

 průběh a výsledky veřejného plánování jsou zveřejněny v brožuře zpracované spolkem Pěstuj prostor, na 38

svých webových stránkách zveřejnil také obvod: https://umo1.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/
resene-uzemi-na-vinicich-louka-za-skolou.aspx
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Místní pobočka městské knihovny se nachází v jednom z nebytových prostorů zmíněného obytného 

domu v Hodonínské ulici. Knihovna si prostor pronajímá od Obytné zóny Sylván , které také platí 39

nájem. Vedle knihovny jsou v parterech umístěny další provozovny – nefungující kadeřnictví, 

lékárna, hospoda, 2 večerky, prodejna elektro-železářství. 

Nebytové prostory vznikly jako produkt neusazeného období na přelomu 80. a 90. let. V dobových 

reportážích o potřebách obyvatel sídlišť se běžně mluvilo o nedostatečné občanské vybavenosti a 

nemožnosti vybudovat v rámci omezených panelových technologií skutečné partery vhodné pro 

maloobchod.  Partery, které v Hodonínské vybudovány nakonec byly, však nikdy neplnily funkci 40

plnohodnotných obchodních a dalších služeb. V devadesátých letech se postupně také hodně změnil 

způsob nakupování, kdy lidé začali dojíždět za velkými nákupy autem do obchodních center. 

Sídliště Vinice paradoxně velmi dlouho trpělo nedostatkem nákupních služeb. A trpí dodnes tím, 

čemu se již běžně smí říkat výsledky privatizace maloobchodu. Zdejší provozovny se však nikdy 

velkým centrem obchodu nestaly.  41

Pan T. popisuje, když byl na ÚMO, jak čelil (coby úředník města) velkému odporu, když se do sídliště 
stěhoval Albert. (jdeme se na něj později podívat – je to malé, účelné, na dobrém místě, i když příliš 
funkčně nezapadající do svého okolí. Problém je, že o „meziblok“ níž je tu zpola opuštěné, vybydlené 
obchodní středisko – občanské vybavení patrně z počátku existence sídliště. 
(terénní deník červenec 2018) 

V domě byl vytvořen ještě další, z hlediska sociálně prostorového velmi specifický nebytový 

prostor, odloučené zařízení obvodem zřizované 81. mateřské školy. 

81.MŠ – bizár, v patře sousedního vchodu. Dovnitř se dostáváme, když na zvonku zazvoníme na 
zvonek popsaný „ředitelka“. Venku fouká a prší, lezeme dovnitř a hledáme školku. Je v běžném bytě, 
prostory působí velmi stísněně. Učitelka – přes 40. O plochu mají zájem, nemají zahradu, je to pro 
ně nejbližší výběh. Výkaly jim vadí trochu, ale jsou schopni si s nimi poradit. Vysadili tam spolu s 
obcí památnou lípu. Rádi by, aby se stala místem setkávání. Někdy tam chodí i sáňkovat. 

 Obytná zóna Sylván a.s., je akciová společnost vlastněná městem Plzeň. Mimo jiné zajišťuje správu 39

městem vlastněných nemovitostí. 

 viz reportáž ČT z 15.9.2019, obsahující zmínky o parterech https://www.ceskatelevize.cz/porady/40

1097181328-udalosti/219411000100915/video/720935

 viz Brožura str. 12-1341
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(terénní deník červen 2018)  

Z důvodů, které nejsou příliš zjevné, nelze prostor parterů a k nim přiléhající pěší zóny – 

Promenády, považovat za obchodně či pobytově příliš živé. Z provozoven jsou nejživější hospoda a 

dvě večerky, knihovna je denně otevřená v rámci své provozní doby, stejně jako školka však trpí 

nevyhovujícími prostory. Zbytek nebytových prostor je využíván sporadicky, spíše málo, nebo jako 

sklad. Nebytový prostor vedle knihovny dokonce jednu dobu sloužil jako ubytovna zahraničních 

dělníků. Jasným viditelným problémem daného prostranství před „obchody“ jsou pijáci lahvového 

piva, případně zákazníci hospody.  

Když chodili okolo ženský ke kadeřnici, tak jim pak prej komentovali, jak to dopadlo… 
(terénní deník červenec 2018) 

Prostor Promenády oproti původnímu záměru svého využití zdegradoval na zónu konzumentů 

lahvového piva či lidí bez domova.  

Problémem je prodej a především konzumace alkoholu v jejich blízkosti různými skupinami lidí. 
Tento problém je dlouhodobý (dle jedné z výpovědí cca 25 let), kdy se zde v prodejně potravin, 
později tabáku a následně vietnamské večerce, začali scházet problémoví lidé a kupovat alkoholické 
nápoje, které hned na místě konzumují. 
(výstup z veřejného projednávání, Brožura, str. 13) 

Jakým způsobem se tato sociální zátěž nejbližšího okolí projevila v malém prostoru před 

knihovnou? Přečtěme si rozsáhlejší citaci z brožury projektu Louka za školou, napsané na podzim 

roku 2018, tedy s dvouletým odstupem od realizace projektu Oáza:  

Tento projekt opravených laviček, opraveného pískoviště, knihobudky, truhlíků s květinami a několika 
houpacích sítí vedle běžných uživatelů začali užívat i problémoví pijáci alkoholu. Někteří obyvatelé 
toto užívání interpretovali tak, že „to tady zase upravili pro alkoholiky, aby měli kde sedět a nám 
ještě víc otravovali život“. Následně si začali lidé z Hodonínské opakovaně stěžovat na obvod, ať s 
opilci něco udělá. Nakonec to došlo tak daleko, že, aby mohl obvod ve složité situaci aspoň něco 
udělat, odstranil dřevěné části z ostatních laviček mimo prostoru před knihovnou. To se však stalo až 
po nějaké době od realizace, asi po roce či dvou. Zásah vedl k tomu, že se opilci nakoncentrovali v 
Oáze (předprostor knihovny). Existují různé výpovědi o tom, jak dlouho tento kritický stav trval a 
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proč a kdy se situace zlepšila. Mezi lidmi tak vzniklo napětí, komu je vlastně mobiliář před 
knihovnou určen a nakolik je bezpečné sem posílat děti.  

Projekt, který byl zamýšlen jako podpora komunitního rozměru knihovny a sousedství s promenádou, 
tak byl částí obyvatel vnímán jako rozporuplná podpora pijanům piva a jejich „nežádoucímu“ 
pobytu v místech v ulici Hodonínská. 

Projekt měl řadu poměrně nešťastných součástí – pracovnice knihovny přistoupila na nestandardní 
řešení a výzvu (Otevřenou výzvu Pěstuj prostor) obeslala s žádostí o grant jako soukromá osoba. 
Namísto toho, aby se později mohla opřít o zázemí silné organizace – městské knihovny, čelila pak 
relativně osaměle celé situaci vč. požadavků úřadu a okolo žijících lidí, kterým zasahovala do obytné 
klidové zóny. Po roce a půl, kdy vypršelo povolení k záboru pozemku, se musela část mobiliáře 
(houpací sítě) převézt na jiné místo. Knihobudky byly postupně zrušeny, neboť děti po nějaké době 
všechny knihy rozebraly a budky se poničily. Na místě byly ponechány zrekonstruované lavičky a 
pískoviště s terasou, které jsou v péči obvodu. Jakkoli byl projekt dobře zamýšlen – a navzdory 
pomoci úřadu městského obvodu, navzdory různým pomocným aktivitám spolku Pěstuj prostor i 
architektonického studia architectureMADE, navzdory pochopení mnoha občanů, je v lokalitě 
projekt z výše uvedených důvodů vnímán dosud relativně kontroverzně.  
(Brožura str. 42) 

Dlouhodobě trvajícímu a neřešenému místnímu sociálnímu problému bezdomovectví a popíjení 

alkoholu na veřejnosti čelila velmi nepřipravená iniciátorka projektu. Stejně nepřipravený byl i 

spolurealizátor spolek Pěstuj prostor. Jedinou reakcí obvodu na trvalé sociální tření způsobené 

popíjením alkoholu na veřejnosti bylo odstranění městského mobiliáře (laviček) z daného území 

během minulého roku. Na místě schází přítomnost městské policie (nedostatek kapacit) i jakéhokoli 

programového jednání ze strany města (terénní sociální práce, vstup do jednání o způsobu využití 

nebytových prostor). Místo i projekt je tak doslova „opuštěn“ a ponechán svým minulým sociálním, 

ekonomickým a urbanistickým zátěžím. Místo bylo „přerámováno“ – z místa  rozšíření prostoru 

knihovny a jejího veřejného rozměru na místo rozšíření prostoru popíjení piva a jeho 

neveřejného, nebezpečného  rozměru (obtěžování, hluk, nečistota) 

5.9.3. Louka za školou 

Louka za školou byla další s veřejným prostorem spojenou aktivitou, která v místě proběhla za 

iniciace vedení obvodu. Jak už bylo zmíněno výše, jednalo se o soubor participačních postupů, 

které směřovaly k veřejnému projednávání záměru využití plochy Louky za školou. Mezi tyto 
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postupy patřilo terénní šetření, anketa mezi obyvateli a veřejné projednávání v září 2018 přímo na 

ploše Louky. Podrobnou zprávu o celé metodice a průběhu projektu podává zde již několikrát 

citovaná Brožura.  42

Prostor Louky je přesným příkladem území v sídlišti, které je zmiňováno v dokumentech 

Regenerace sídlišť a Generel veřejného prostoru jako prostor velmi významný, vyžadující kvalitní 

koncepční zpracování. V dokumentaci Útvaru pro koordinaci rozvoje se dokonce nachází 

podrobnější návrh zpracování tohoto území. Nakolik je závazné a nakolik je věcí obvodu si 

projektovou dokumentaci nechat zpracovat, není zcela jasné. 

I: No a ta louka za školou, (…) tak ona je namalovaná v tý regeneraci, je tam rozklesanej ten 
podrobnější plánek toho, co se má dít na tý louce. My když jsme šli do toho projednávání, tak jsme šli 
vlastně do toho, že není ve vyhovujícím stavu tenhleten návrh. Že přestože už to byla taková ta 
jemnější projektová dokumentace, který už se dejme tomu mohla řešit. Takže nebyla vyhovující a že 
by bylo lepší vytvořit třeba tím participativním procesem nějakej realističtější návrh. 

M: Jo, já to můžu potvrdit, že ani z mýho pohledu to nesplňovalo to, co asi by to splnit mělo a že tam 
asi chyběla větší účast těch lidí, ale zase byl to spíš ústupek, protože jsem rozuměla tomu, že ÚKR 
taky potřebuje vykázat nějakou práci, potřebuje si to odškrtnout. Protože my jsme opravdu hodně 
nad tím diskutovali, tak to bylo braný pořád, že je to nějakej návrh a že bude určitě fajn, až dojde na 
tenhle ten prostor, tak k tomu vzít lidi a diskutovat nad tím a případně to upravit. Takže to bylo v 
týhletý rovině a je pravda, že tam to bylo zbytečně přehnaný, tak jak to bylo navržený. A je fakt, že 
lidi by to tak ani nechtěli, tam, kam jsme se posunuli v tom projednání. Ale bylo to jenom nějaká 
pracovní verze, nějakej podklad, nějaký východisko, ale ne dogma. 
(bývalá místostarostka) 

Z veřejného projednávání vzešlý návrh požadavků na fungování Louky je obsažen v Brožuře, 

včetně návrhů dalšího možného postupu směrem k organizaci soutěže a její realizace. Nositelem 

těchto postupů však může být jenom vedení obvodu coby reálný správce veřejného prostoru. Z 

voleb vzešlé nové vedení obvodu tímto nositelem patrně být nechce.  

A víte, co je zajímavý? Mně pořád chodí e-maily od občanů a obrací se na mě jako na místostarostku 
nebo na starostku. To je strašně zajímavý, že vlastně vůbec nezjistili, že já na tom úřadě vůbec 

 https://umo1.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/resene-uzemi-na-vinicich-louka-za-skolou.aspx42
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nejsem. Mně třeba z Vinic psali, kdy se teda pohne ten projekt Louka, vážená paní starostko?  
(bývalá místostarostka) 

5.9.4 Závěr 

Při bližším pohledu a provedeném šetření se ukazuje, že místo, kde byly realizovány dva iniciační 

projekty má dlouholetou výraznou zátěž. Vzniklou kombinací mnoha nepříliš šťastných kroků 

spojených zejména s privatizací nebytových prostor. Obyvatelé domů tak ztratili možnost 

kontrolovat, kdo a jak tyto nebytové prostory využívá. Aktivní místostarostka, která si provázanost 

problémů uvědomuje, je nahrazena staronovými elitami, které tuto provázanost neuznávají – každý 

si má poradit sám a městský obvod nemá žádnou možnost, jak toto nastavení, vzniklé privatizací 

parterů, řešit. Stejně tak pro ně není závazné ani veřejné projednávání využití velkého prostoru 

uvnitř sídliště. Problémy zde přítomné tak mohou dále narůstat a v budoucnu přejít do více akutní 

fáze.  

6. ZÁVĚR 
Sociologické šetření případů komunitních projektů proběhlo jako studie jednotlivých případů 

architektonických zásahů proběhnuvších za účasti veřejnosti. Ani v jednom z případů nelze 

konstatovat, že by se dění nějak výrazně účastnila komunita neboli společenství lidí propojených 

výrazným zájmem a ochotou pro něj něco obětovat. Výraznými účastníky (a nejčastěji ve formě 

iniciátorů) zkoumaných projektů jsou architekti nebo samospráva. Komunita nebo spíše veřejnost 

vstupuje do projektů v roli podporovatelů a navrhovatelů v grantovém schématu. 

Jednoznačně prokázanou zákonitostí dobré správy veřejného prostoru je ochota k dialogu. Pokud 

má samospráva či architekti získat po svůj záměr podporu veřejnosti, musí respektovat, že kvalitní 

veřejný prostor je výsledkem dialogického jednání, respektujícího potřeby a požadavky druhé 

strany.  

V malé obci je hybatelem dění a úprav ve veřejném prostoru starostka. Její soustavná a promyšlená 

péče o prostor vede postupně k návrhu na komplexní řešení úprav za pomoci architektonické 

soutěže. Sama je tak iniciátorem, realizátorem i evaluátorem projektů. Veřejnost se snaží pro svou 

práci získat především dobrými výsledky. 

57



        MAKAI atelier, s.r.o.  |  Nám. Míru 10, Plzeň 301 00

Velké statutární město má oproti tomu členitou správní strukturu. Její součástí je také odborné 

urbanistické pracoviště. Ačkoli nejsou potřeby veřejného prostoru vždy zcela správně rozeznány, 

existuje zde řada pravidel a již vymyšlených řešení, která mají prostor spravovat. Přestože je to v 

mnoha dokumentech deklarativně uvedeno, nepočítají tyto postupy příliš s aktivní účastí veřejnosti 

nebo zapojením „nevyžádané“ architektury. 

Možnosti systémového zlepšení spolupráce samosprávy a veřejností iniciovaných zásahů spočívají 

v neustálém zvětšování prostoru pro dialog a zapojování dalších hlasů do diskuse. Za tyto další 

hlasy je třeba považovat nejenom veřejnost, ale i odborníky z řad architektů, urbanistů, umělců 

apod., působící mimo struktury a orgány města. Jejich pohled spojující občanské i profesní 

zkušenosti je pro zkvalitňování veřejného prostoru jednoznačným přínosem. Vzájemná důvěra 

vznikající v prostoru nastaveného dialogu tak může jednotlivé aktéry lépe motivovat k úspěšné 

spolupráci. 
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